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SEZIONE PRIMA 
LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

1. PREMESSA 
 
1.1.  Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (P.T.P.C.) 

La legge 6 novembre 2012, n. 190 con cui sono state approvate le "Disposizioni per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione" prevede, fra l’altro, la 
predisposizione di un Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) nonché, a cura delle singole amministrazioni, 
di un Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.). 

Il primo P.N.A. è stato approvato dalla C.I.V.I.T., ora A.N.AC. - Autorità nazionale anticorruzione, con 
deliberazione n.72/2013 ed è stato aggiornato dall’ANAC con delibera n. 831 del 3 agosto 2016. 

Il Piano Nazionale ha la funzione di assicurare l’attuazione coordinata delle strategie di prevenzione 
della corruzione nella pubblica amministrazione e fornisce altresì specifiche indicazioni vincolanti per 
l’elaborazione del P.T.P.C.T., che sarà adottato dall’organo di indirizzo politico, su proposta del responsabile 
anticorruzione. 

La pianificazione sui due livelli - Piano Nazionale e Piano della singola amministrazione - risponde alla 
necessità di conciliare l’esigenza di garantire una coerenza complessiva del sistema a livello nazionale e di 
lasciare autonomia alle singole amministrazioni per l’efficacia e l’efficienza delle soluzioni individuate. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad opera del 
decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza è parte integrante 
del PTPC (che diventa P.T.P.C. T.) in una “apposita sezione”. 
1.2. Il quadro normativo 

La Convenzione di Strasburgo del 4 novembre 1999 (in vigore dal primo luglio 2002) costituisce una 
pietra miliare del diritto comunitario ed abbatte i confini sulla disciplina di alcuni reati, quali la corruzione di 
magistrati, pubblici ufficiali, funzionari delle istituzioni e rappresentanti o delegati di assemblee a rilevanza 
internazionale. La Convenzione uniforma le pene per il riciclaggio dei proventi sulla corruzione, la 
compravendita delle possibilità di influire su varie istanze decisorie e tutto il ventaglio di reati contabili 
eventualmente correlabili, come fatture o documenti di simile funzione. La Convenzione è stata recepita in 
Italia con la legge 28 giugno 2012, n. 110. 

L’ONU ha promosso la conclusione della Convenzione sulla corruzione, siglata a Mèrida il 9 dicembre 
2003 e ratificata dall’Italia con la legge 3 agosto 2009, n. 116. La Convenzione prevede che ciascuno stato 
debba elaborare ed applicare delle efficaci politiche per prevenire la corruzione e l’illegalità in 
collaborazione con gli altri stati firmatari della Convenzione medesima. 

Il Gruppo di Stati contro la Corruzione (GRECO) è stato istituito nel 1999 nel quadro di un Accordo 
Parziale Allargato dal Consiglio d'Europa, per monitorare il rispetto da parte degli Stati membri degli 
standard e delle norme anti-corruzione elaborate dall'organizzazione. Esso conta attualmente 49 Stati 
Membri. 

Obiettivo del GRECO é migliorare la capacità dei suoi membri di lottare contro la corruzione 
assicurandosi, attraverso un processo dinamico di valutazione reciproca e di “pressione tra pari”, che essi 
soddisfino gli standard del Consiglio d'Europa nella lotta alla corruzione. Il Gruppo contribuisce infatti ad 
identificare le lacune nelle politiche nazionali di lotta contro la corruzione e incoraggia gli Stati ad adottare 
riforme legislative, istituzionali e pratiche necessarie. 

Il legislatore italiano ha approvato la legge 6 novembre 2012, n. 190, avente ad oggetto “Disposizioni 
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”. La 
legge, pubblicata sulla G.U. 13 novembre 2012, n. 265 ed entrata in vigore il 28 novembre 2012, prevede 
una serie di prescrizioni ed adempimenti per ogni Pubblica amministrazione, tra cui: la nomina del 
Responsabile della prevenzione della corruzione e l’adozione di un Piano triennale di prevenzione della 
corruzione. 
Dalla data di entrata in vigore della legge 190/2012, sono sopravvenuti altri ed importanti interventi 
normativi, regolamentari, di attuazione e interpretativi. In particolare: 
- con decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33, è stato approvato il riordino della disciplina riguardante gli 

obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni delle pubbliche amministrazioni; 
- con il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, sono state approvate le “Disposizioni in materia di 

inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati 
in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”; 
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- con il D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 è stato approvato il Regolamento recante il codice di comportamento 
dei dipendenti pubblici; 

- con la deliberazione n.72/2013, la CIVIT, nella qualità di Autorità Nazionale Anticorruzione, ha 
approvato il Piano Nazionale Anticorruzione, sulla base delle linee di indirizzo del Comitato 
interministeriale (istituito con DPCM 16/01/2013, in G.U. n.32 del 7 febbraio 2013), composto dal 
Presidente del Consiglio dei Ministri, che lo presiede, dai Ministri della Giustizia, dell’Interno e per la 
Pubblica Amministrazione e Semplificazione. 

- con delibera n. 831 del 3 agosto 2016, l'ANAC ha approvato Il piano Nazionale Anticorruzione 2016. 
Nel corso del 2016 sono state introdotte delle novità normative , in particolare, il decreto legislativo 25 
maggio 2016, n. 97, «Recante revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione 

della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto 

legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di 

riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche» (di seguito d.lgs. 97/2016) e il decreto legislativo 18 
aprile 2016, n. 50 sul Codice dei contratti pubblici. Le principali novità del d.lgs. 97/2016 in materia di 
trasparenza riguardano il definitivo chiarimento sulla natura, sui contenuti del PNA e, in materia di 
Trasparenza, la definitiva delimitazione dell’ambito soggettivo di applicazione della disciplina, la 
revisione degli obblighi di pubblicazione nei siti delle pubbliche amministrazioni unitamente al nuovo 
diritto di accesso civico generalizzato ad atti, documenti e informazioni non oggetto di pubblicazione 
obbligatoria. La nuova disciplina tende a rafforzare il ruolo dei Responsabili della prevenzione della 
corruzione (RPC) quali soggetti titolari del potere di predisposizione e di proposta del PTPC all’organo 
di indirizzo. Infatti il Piano Nazionale Anticorruzione 2016 prevede espressamente l’unificazione in 
capo ad un solo soggetto dell’incarico di Responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza in ossequio a quanto disposto dal decreto legislativo 97/2016 per rafforzarne il ruolo, 
prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri e funzioni idonei a garantire lo svolgimento 
dell’incarico con autonomia ed effettività .È, inoltre, previsto un maggiore coinvolgimento degli organi 
di indirizzo nella formazione e attuazione dei Piani così come di quello degli organismi di valutazione 
(OdV). Questi ultimi, in particolare, sono chiamati a rafforzare il raccordo tra misure anticorruzione e 
misure di miglioramento della funzionalità delle amministrazioni e della performance degli uffici e dei 
funzionari pubblici. La nuova disciplina persegue, inoltre, l’obiettivo di semplificare le attività delle 
amministrazioni nella materia, ad esempio unificando in un solo strumento il PTPC e il Programma 
triennale della trasparenza e dell’integrità (PTTI) e prevedendo una possibile articolazione delle attività 
in rapporto alle caratteristiche organizzative (soprattutto dimensionali) delle amministrazioni. 
 

1.3. Precisazione sul concetto di “corruzione” 
Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla legge 190/2012 ha un'accezione molto 

ampia. La definizione di corruzione, cui si riferisce la legge 190/2012, è comprensiva di tutte le situazioni in 
cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto del potere a lui affidato 
al fine di ottenere vantaggi privati o meglio si riscontri la cosiddetta “maladministration”, cioè la “assunzione 
di decisioni (di assetto di interessi a conclusione di procedimenti, di determinazioni di fasi interne a singoli 
procedimenti, di gestione di risorse pubbliche) devianti dalla cura dell’interesse generale a causa del 
condizionamento improprio da parte di interessi particolari. Occorre, cioè, avere riguardo ad atti e 
comportamenti che, anche se non consistenti in specifici reati, contrastano con la necessaria cura 
dell’interesse pubblico e pregiudicano la fiducia dei cittadini nell’imparzialità delle amministrazioni e dei 
soggetti che svolgono attività di pubblico interesse”. 

Quindi, il legislatore della legge 190/2012, non si riferisce alle sole fattispecie del Codice penale, ma 
estende la nozione di corruzione a tutti i delitti contro la pubblica amministrazione e ad ogni situazione in 
cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza: 
- un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite; 
-  l'inquinamento dell'azione amministrativa, anche nella sola forma del tentativo. 
Giova infatti ricordare che la legge n. 190/2012 è ben chiara in tal senso dovendosi  contrastare non solo  la 
corruzione ma anche l’illegalità: “In attuazione ..., la presente legge individua, in ambito nazionale, 

l'Autorità nazionale anticorruzione e gli altri organi incaricati di svolgere, con modalità tali da assicurare 

azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella 

pubblica amministrazione” (art. 1, comma 1, legge n. 190/2012). 
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1.4  Definizioni  
a) Corruzione: uso a fini privati delle funzioni pubbliche attribuite ad un soggetto al fine di ottenere 

vantaggi privati ovvero inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia 
successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo; 

b) P.T.P.C. ( Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione):  programma di attività, con indicazione 
delle aree di rischio e dei rischi specifici, delle misure da implementare per la prevenzione in relazione 
al livello di pericolosità dei rischi specifici, dei responsabili per l’applicazione di ciascuna misura e dei 
tempi; 

c) Rischio: effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico e, quindi, 
sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si verifichino eventi corruttivi qui intesi: 
- sia come condotte penalmente rilevanti ovvero; 
- comportamenti scorretti in cui le funzioni pubbliche sono usate per favorire interessi privati ovvero; 
- inquinamento dell’azione amministrativa dall’esterno; 

d) Evento: il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono o si oppongono al 
perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’ente; 

e) Gestione del rischio: strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilità che il rischio si verifichi; 
f) Processo: insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del 

processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno 
all'amministrazione (utente). 

 
1.5.  La predisposizione del Piano anticorruzione 

Il P.T.P.C. costituisce lo strumento attraverso il quale l’amministrazione sistematizza e descrive un 
“processo finalizzato a formulare una strategia di prevenzione del fenomeno corruzione” come sopra 
definita. 

Con questo strumento viene pianificato un programma di attività coerente con i risultati di una fase 

preliminare di analisi dell’organizzazione comunale, sia sul piano formale che rispetto ai comportamenti 
concreti, in buona sostanza al funzionamento della struttura in termini di “possibile esposizione” a fenomeni 
di corruzione. 

La prima edizione del piano triennale di prevenzione della corruzione relativamente al triennio 2014-
2016 è stata approvata con deliberazione della Giunta comunale n. 125 del 17.9.2014, unitamente al 
programma triennale per la trasparenza e l’integrità. Successivamente il piano è stato aggiornato con 
deliberazione della Giunta comunale n. 141 in data 12.10.2015, con deliberazione della Giunta comunale n. 7 
del 30.1.2017, con deliberazione della Giunta Comunale n. 24 del 29.01.2018. 

Con determinazioni n. 12 in data 28 ottobre 2015 e n. 1208 in data 22 novembre 2017 l’Autorità ha 
approvato l’aggiornamento per il 2016, del Piano nazionale anticorruzione.  
L’Autorità ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali ragioni:  

1. in primo luogo, l’aggiornamento è stato imposto dalle novelle normative intervenute 
successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento è al decreto legge 24 
giugno 2014, n. 90 (convertito dalla legge 11 agosto 2014, n. 114) il cui articolo 19 comma 2 ha 
trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge 
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;  

2. la determinazione n. 12/2015 è pure conseguente ai risultati dell’analisi del campione di 1911 piani 
anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorità; secondo ANAC “la qualità dei PTPC è generalmente 

insoddisfacente”;  
3. infine, l’aggiornamento del PNA si è reso necessario per consentire all’Autorità di fornire risposte 

unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, 
nello specifico i responsabili anticorruzione. 

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca 
“un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione 
della corruzione. 

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai diversa 
rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici 

senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”.  
Pertanto:  

1. resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato 
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dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative generali e 
specifiche e alle loro caratteristiche;   

2. in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte 
generale che per quella speciale, è da intendersi integrativo anche del PNA 2016. 

Ciò premesso, il PNA approfondisce:  
1. l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;  
2. la misura della rotazione, che trova una più compiuta disciplina;  
3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui l’Autorità ha adottato apposite 

Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;   
4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono forniti 

nuovi indirizzi interpretativi;  
5. i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ANAC successivi 

all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando l’impostazione generale, si 
riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.  

Al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), l’ANAC scrive che “partendo dalla considerazione che gli 

strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno costante anche in termini di 

comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni per produrre gli effetti sperati, 

l’Autorità in questa fase ha deciso di confermare le indicazione già date con il PNA 2013 e con 

l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la metodologia di analisi e valutazione dei rischi”. 
Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale del 

PNA e dei piani anticorruzione locali, l’Autorità ha preferito confermare l’impianto fissato nel 2013.  
La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti: 

1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” e 
richiede che per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;  

2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) 
e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto);   

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si 
procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi 
sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilità moltiplicato per 
valore dell’impatto);  

4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che consiste 
nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.  

Confermato l’impianto del 2013, l’ANAC ribadisce quanto già precisato a proposito delle caratteristiche 
delle misure di prevenzione in sede di aggiornamento 2015: queste devono essere adeguatamente progettate, 
sostenibili e verificabili. È inoltre necessario individuare i soggetti attuatori, le modalità di attuazione, di 
monitoraggio e i relativi termini. 

L’ANAC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono 

possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto 

esterno”. 
Il P.T.P.C.T. è soggetto a revisione entro il 31 gennaio di ogni anno trattandosi di documento 

programmatico dinamico che pone in atto un processo ciclico, nell'ambito del quale le strategie e le misure 
ideate per prevenire e contrastare i fenomeni corruttivi sono sviluppate o modificate a seconda delle risposte 
ottenute in fase di applicazione. 

In tal modo è possibile perfezionare strumenti di prevenzione e contrasto sempre più mirati e incisivi sul 
fenomeno.  

Prima dell’approvazione è stato pubblicato un avviso pubblico, protocollo numero 17589 del 3 
dicembre 2018, con il quale, al fine di assicurare il coinvolgimento dei soggetti portatori di interessi, sono 
stati invitate tutte le associazioni o altre forme di organizzazioni portatrici di interessi collettivi, le 
organizzazioni di categoria e organizzazioni sindacali operanti sul territorio del Comune, a far pervenire 
entro il giorno 31 dicembre 2018 proposte e suggerimenti per l’aggiornamento del Piano triennale di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza 2019-2021. 

Non è pervenuta alcuna osservazione. 
Il PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e 

nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”.  
Ciò deve avvenire anche “attraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei cittadini 
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alla cultura della legalità”. 
Il PNA 2013 prevede che il PTPC rechi le informazioni seguenti:  

1. data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo; 

2. individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del 
Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione; 

3. individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del 
Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione; 

4. indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano. 
 

Il piano viene approvato dalla Giunta comunale, adottando la più ampia partecipazione al fine di 
garantire la miglior condivisione delle misure anticorruzione e nell’ottica di un non aggravio dei 
procedimenti e dell’attività amministrativa. 

L’aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione di cui alla determinazione dell’Autorità 
Nazionale Anticorruzione n. 12 del 28.10.2015, infatti, invita a porre particolare attenzione “ad assicurare 

un pieno coinvolgimento e la partecipazione dei titolari degli uffici di diretta collaborazione e dei titolari di 

incarichi amministrativi di vertice, qualora a questi ultimi, in particolare, non sia stato affidato il ruolo di 

RPC. Queste figure, che svolgono sia fondamentali compiti di supporto conoscitivo e di predisposizione 

degli schemi di atti per gli organi di indirizzo, sia compiti di coordinamento e di interpretazione degli atti di 

indirizzo emanati nei confronti degli organi amministrativi, rivestono un ruolo chiave per il successo delle 

politiche di prevenzione della corruzione. Il PTPC deve essere elaborato con la piena collaborazione e 

l’attiva partecipazione di tali figure, da garantire in termini di contributo conoscitivo al PTPC e di diretta 

responsabilità per gli atti compiuti a supporto dell’opera degli organi di indirizzo”. 
 

Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano, nonché 
canali e strumenti di partecipazione 

Il Piano 2019 – 2021 è un aggiornamento dei precedenti piani alla cui stesura avevano partecipato, oltre 
al Segretario comunale, Responsabile della prevenzione della corruzione e Responsabile della trasparenza, i 
Responsabili di Settore, titolari di posizione organizzativa. 
 

Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione 
del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione 

A seguito della pubblicazione dell’avviso di cui sopra non sono pervenute proposte di integrazione da 
parte di soggetti esterni all’Amministrazione e pertanto, anche per la redazione del presente Piano non sono 
stati acquisiti contributi esterni. 
 

Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano. 
Anche il presente Piano 2019 – 2021 sarà pubblicato sul sito istituzionale, “Amministrazione 

trasparente” nella sotto sezione “Altri contenuti – prevenzione della corruzione”. 
Al riguardo il PNA 2016 precisa che, “in attesa della predisposizione di un’apposita piattaforma 

informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso alcun documento. L’adempimento 
è assolto con la sola pubblicazione del PTPCT sul sito istituzionale, in “Amministrazione trasparente”, 
“Altri contenuti”, “Corruzione”. 

I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli 
anni precedenti.  
 
1.6 ANALISI DEL RISCHIO 
Analisi del contesto 

L’Autorità Nazionale Anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di 
gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni 
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via 
delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, 
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 
28 ottobre 2015).  

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio corruttivo, 
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mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi, 
potenzialmente più efficace. 
 
Il Contesto esterno 

Come evidenziato dall'Anac con determina n. 12 del 28.10.2015, un'amministrazione collocata in un 
territorio caratterizzato dalla presenza di criminalità organizzata e da infiltrazioni mafiose può essere 
soggetta a maggiore rischio in quanto gli studi sulla criminalità organizzata hanno evidenziato come la 
corruzione sia uno dei tradizionali strumenti di azione delle organizzazioni malavitose. 

 
Per l'analisi del contesto esterno, in questa sede si è fatto riferimento alla seguente documentazione, 

riveniente dalla relazione annuale delle forze di polizia al Parlamento.  
(Ultima disponibile in data 8 marzo 2018, relativa all’anno 2016) 

 
REGIONE VENETO 

 
 La regione Veneto è dotata di un tessuto economico ed imprenditoriale molto sviluppato. Il 

territorio, infatti, è caratterizzato dalla capillare presenza di piccole e medie imprese. Inoltre, sono 

presenti importanti snodi di comunicazione, quali il porto di Venezia-Marghera e l’aeroporto 

internazionale “Venezia-Tessera-Marco Polo”, che agevolano la commissione di reati 

transnazionali. La diffusa ricchezza ha attratto, nel tempo, la criminalità mafiosa, interessata a 

riciclare e reinvestire capitali illeciti nei settori degli appalti pubblici, della cantieristica navale, 

delle società di intermediazione finanziaria, dell’edilizia, dei rifiuti e della grande distribuzione. 

 In particolare, si registra la presenza di elementi legati: 

• alla cosca dei “Tripodi”(costola dei “Mancuso” di Limbadi (VV), ai crotonesi “Papaniciari”, 

agli “Arena” di Isola di Capo Rizzuto (KR), ai “Grande-Aracri” di Cutro (KR), agli “Alvaro” di 

Sinopoli (RC), ai “Molè” di Gioia Tauro (RC), ai “Cataldo” di Locri (RC), ai “Piromalli”, della 

piana di Gioia Tauro (RC), operanti nella provincia di Verona; 

• alla cosca dei “Pesce-Bellocco”, nei territori delle province di Verona e Treviso; 

• agli “Iona-Marrazzo”, operanti nella zona tra Cosenza e Crotone, ed ai “Tripodi-Mantino” 

presenti nel territorio di Padova; 

• ai “De Stefano”, egemone in Reggio Calabria, nel territorio di Vicenza; 

• alle cosche lametine “Iannazzo-Cannizzaro-Daponte” ed ai “Morabito” di Africo (RC), presenti 

nella provincia di Venezia; 

• alla cosca reggina dei “Tegano”, presenti a Belluno e Venezia. 

 Inoltre, è stata documentata l’operatività di elementi affiliati ai clan camorristici dei 

“Sangermano” di Nola (NA), nella zona del bellunese, dei “D’Alessandro” di Castellammare di 

Stabbia, nella provincia di Vicenza, dei “Tamarisco” di Torre Annunziata (NA), nel territorio di 

Treviso, dei “Casalesi”e dei “Fezza-D’auria-Petrosino” a Padova. E’ stata anche documentata la 

presenza di referenti delle famiglie di Cosa Nostra dei “Mazzei-Carcagnusi”, nella provincia di 

Treviso, dei “Resuttana”, dei “San Lorenzo” e degli“Acquasanta” della zona di Palermo, nel 

contesto provinciale veneziano. Le citate compagini delinquenziali manifestano, in questa regione, 

una predilezione per reati quali usura, reimpiego di denaro di provenienza illecita, frode fiscale, 

truffa aggravata nei confronti dello Stato, riciclaggio, corruzione, reati fallimentari, societari e 

tributari. Infatti, trascorse attività investigative hanno portato al sequestro di numerose società 

finanziarie e ingenti capitali, per svariati milioni di euro, nonché alla confisca di numerosi beni 

mobili ed immobili. Inoltre sono stati documentati alcuni tentativi di infiltrazione nei settori della 

Pubblica Amministrazione. 

 Il 17 settembre 2014, militari della Guardia di Finanza, nell’ambito delle attività di 

indagine sull’affidamento e gestione di appalti pubblici connessi ai c.d. “Grandi Eventi” (Mondiali 

di Nuoto 2009, Vertice G8 all’Isola de La Maddalena, Celebrazioni del 150° Anniversario 

dell’Unità d’Italia), ha sottoposto a confisca beni per un valore di oltre 13.000.000 di euro, risultati 

essere il provento di plurime condotte corruttive poste in essere nell’ambito dei citati appalti. Le 
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operazioni condotte dalla Guardia di Finanza “Chalet”, conclusa nel 2013, e “Antenora”, nel 

2014 - hanno consentito di documentare l’esistenza di una lobby affaristica che, attraverso un vasto 

giro di tangenti e la realizzazione di illeciti di natura tributaria, aveva monopolizzato il sistema 

degli appalti pubblici in Veneto ed in particolare quelli connessi alla costruzione dell’opera 

M.O.S.E. di Venezia. 

 Gli aeroporti presenti nella Regione ed il porto di Venezia rappresentano punti privilegiati 

per il settore del narcotraffico. In tale contesto, si rileva l’operatività di gruppi  stranieri 

(provenienti principalmente dall’Europa dell’est, dall’Africa e dal Sud America), spesso supportati 

da quelli autoctoni, impegnati nel traffico internazionale di droga, prevalentemente hashish, 

marijuana e cocaina, che utilizzano canali di approvvigionamento sudamericani, spagnoli e greci. 

In riferimento all’attività di contrasto al traffico ed allo spaccio di stupefacenti, nella Regione 

Veneto sono state eseguite 1.178 operazioni antidroga e sequestrato narcotico per un totale 

complessivo di circa kg. 1.617. Nel dettaglio kg. 54,48 circa di cocaina, kg. 32,81 circa di eroina, 

kg. 477 circa di hashish, kg 1.030 di marijuana, kg 1.23 di droghe cosiddette sintetiche e kg. 21.60 

circa di altre droghe. Complessivamente sono state segnalate all’Autorità Giudiziaria 1.648 

persone, di cui 625 unità di nazionalità italiana e 1.023 stranieri. 

 Si registrano, ancora, episodi criminali ad opera di soggetti già appartenenti alla “Mala del 

Brenta”, responsabili di reati contro il patrimonio e inerenti al traffico di sostanze stupefacenti. E’ 

emersa, altresì, la presenza di appartenenti a gang latino-americane, dedite alla commissione di 

reati contro il patrimonio, contro la persona ed allo spaccio di stupefacenti. Riguardo ai reati di 

natura predatoria, si evidenziano le rapine ed i furti in abitazione, che vedono, quali responsabili, 

sodalizi criminali marocchini, tunisini, moldavi, romeni, sinti, georgiani, moldavi, ucraini, russi e 

italiani. 

 Pregresse attività investigative hanno, inoltre, documentato l’attivismo di criminali, per lo 

più italiani, specializzati nei furti in danno di istituti di credito e assalti a sportelli bancomat, con 

l’uso di esplosivo. Soggetti di etnia cinese e cittadini dell’est europeo sono ritenuti responsabili del 

favoreggiamento dell’immigrazione clandestina di propri connazionali e del conseguente 

sfruttamento. Gli immigranti irregolari vengono, infatti, impiegati nei laboratori tessili ed in altre 

realtà produttive oppure avviati alla prostituzione. Si segnala, l’operatività della criminalità cinese 

nel settore della contraffazione, attraverso l’introduzione e il commercio di merce falsa e 

potenzialmente pericolosa per la salute del consumatore. 

 Si conferma la presenza del contrabbando di t.l.e., gestito prevalentemente da cittadini 

originari dall’Europa dell’est, proveniente proprio da quelle nazioni e destinato ai mercati europei, 

oltre che a quello nazionale. Il territorio regionale è stato anche interessato da reati di natura 

ambientale. Il 23 maggio 2015 risulta una operazione nel corso della quale la Polizia di Stato ha 

deferito diciotto persone poiché responsabili di gestione di rifiuti non autorizzata. L’inchiesta ha 

interessato aziende, ubicate in provincia ed in Calabria, che operano nello smaltimento dei rifiuti 

che, illecitamente, utilizzavano ditte di trasporto e movimento terra compiacenti che smaltivano 

scarti industriali realizzando, di fatto, discariche non autorizzate. Le attività di sondaggio e 

campionamento del terreno hanno permesso di individuare l'interramento sistematico di rifiuti di 

natura industriale, quali materiale di demolizione contaminati da amianto, fanghi e terreni di 

natura industriale contaminati da idrocarburi e prodotti chimici. Le intere aree sono state 

sottoposte a sequestro. Inoltre, in numerosi sondaggi, sono stati rilevati anomali valori di 

contaminazione radioattiva. 

PROVINCIA DI TREVISO 

 

 Il territorio provinciale non appare interessato dalla presenza di organizzazioni criminali di 

tipo mafioso. Trascorse indagini hanno, tuttavia, rilevato la presenza di elementi, calabresi e 

siciliani, riconducibili, a vario titolo, alle note organizzazioni presenti nel meridione d’Italia. 

 Una indagine, condotta nel 2014 dalla Guardia di Finanza, ha portato al sequestro di beni 

mobili, immobili e società, operanti nel settore alberghiero e della ristorazione, riconducibili a due 
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soggetti calabresi vicini alla cosca dei “Pesce-Bellocco”. Il 3 agosto 2016, nell’ambito di 

un’indagine nei confronti della famiglia siciliana “Mazzei-Carcagnusi”, la Guardia di Finanza ha 

sottoposto a sequestro un ingente patrimonio, stimato in circa 44.000.000 di euro, costituito da beni 

mobili, immobili, attività commerciali, tra cui una società di costruzioni operante a Castelfranco 

Veneto (TV), e rapporti bancari, riconducibili ad un imprenditore organico alla citata 

organizzazione. E’ stata documentata, inoltre, l’operatività di soggetti riconducibili ad 

organizzazioni criminali campane. In particolare, l’operazione “Positano 2014”, condotta dalla 

Guardia di Finanza il 27 aprile 2016, ha accertato la presenza di soggetti riconducibili al sodalizio 

camorristico dei “Tamarisco”, attivo nel territorio di Torre Annunziata (NA) e comuni limitrofi, 

dedito al traffico internazionale di droga. Riguardo ai reati relativi a quest’ultima delittuosità, si 

segnala l’operatività di gruppi criminali italiani e stranieri; tra questi, a volte anche in concorso 

con autoctoni, si sono distinti soggetti, albanesi, serbi, slovacchi, nigeriani, tunisini, dominicani, 

venezuelani e cinesi. 

 In riferimento all’attività di contrasto al traffico ed allo spaccio di stupefacenti, nella 

provincia di Treviso sono state eseguite 111 operazioni antidroga ed è stato sequestrato narcotico 

per un totale di kg. 41 circa. Sono state segnalate all’Autorità Giudiziaria 138 persone.   

 Per quanto attiene ai reati di natura predatoria, tra le principali fattispecie criminose si 

evidenziano i furti e le rapine, in particolare quelle in abitazione, perpetrati soprattutto da soggetti 

Sinti, romeni, moldavi, macedoni, albanesi nonché da cittadini italiani. I romeni sono attivi altresì 

nei furti in esercizi pubblici, perpetrati anche mediante la cosiddetta tecnica della “spaccata”.  Si 

annotano, inoltre, furti in danno di istituti di redito, assalti a sportelli bancomat, perpetrati anche 

con l’uso di esplosivo, perpetrati in particolare da soggetti di etnia sinti. Al riguardo, si segnala 

l’operazione condotta dall’Arma dei Carabinieri il 29 settembre 2016, che nell’ambito della quale 

è stata eseguita un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di diciannove soggetti, italiani di 

etnia sinti, responsabili di furti in danno di istituti di credito, ubicati nel Veneto e in Lombardia, 

perpetrati forzando, con esplosivi, gli sportelli bancomat. 

 Il favoreggiamento dell’immigrazione clandestina e lo sfruttamento della prostituzione sono 

ad appannaggio, in particolare, di romeni, albanesi, cinesi e italiani, anche in concorso fra loro. 

 Il territorio è stato, infine, interessato dal fenomeno dei furti di rame ad opera di cittadini 

dell’est Europa, soprattutto di origine romena. 

 
Nello specifico, per quanto concerne il territorio del Comune di Casier, anche attraverso l’analisi dei 

dati in possesso del Comando della Polizia Locale, non si segnalano particolari avvenimenti criminosi. 
 
Il Contesto interno  

La struttura organizzativa del Comune di Casier è articolata in Settori, come previsto dal vigente 
Regolamento comunale sull’ordinamento degli uffici e dei servizi e dalla deliberazione di Giunta comunale 
n. 1 del 12.01.2017. 

L’organizzazione interna del Comune risente della progressiva diminuzione delle unità di personale ed 
anche del suo invecchiamento, che segue ad una politica, risalente agli anni in cui non vi erano limitazioni di 
spesa, molto attenta e rigorosa, confermata successivamente, di contenimento delle spese di personale, che, 
per il Comune, determina attualmente una oggettiva difficoltà, soprattutto a gestire l’enorme massa di nuovi 
adempimenti diffusi in ogni attività dell’Ente locale e l’estrema burocratizzazione di tutte le procedure, in 
passato più snelle. Basti pensare che negli enti locali, la media dei dipendenti, a tempo indeterminato, ogni 
mille abitanti a livello nazionale è di 6,89, per il Veneto è di 5,65, per il comune di Casier  è di 3,9.  

Da evidenziare che, mediamente, il personale dipendente è consapevole del ruolo pubblico che ricopre e 
delle relative responsabilità, anche morali, con una buona cultura della legalità.  
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La Struttura Organizzativa del Comune 

 

1.7 Normativa di Riferimento 
a) Legge 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”; 
b) D.Lgs. 31.12.2012, n. 235 “Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e di divieto di 

ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non 

colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”; 
c) D.Lgs. 14.03.2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza 

e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, approvato dal Governo il 15 

febbraio 2013, in attuazione di commi 35 e 36 dell’art. 1 della legge n. 190 del 2012”; 
d) D.Lgs. 08.04.2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso 

le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, 

commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”; 
e) D.P.R. 16.04.2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a 

norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”; 
f) Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 

prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e 
del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in 
materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”; 

g) Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 
2013. 

 

SETTORE 

 

SERVIZI RESPONSABILE 
pro-tempore 

0 
GENERALE 

Unità programmazione e controllo 
Segreteria Generale 
Risorse Umane 
Protocollo 
Archivio 
URP 
Anticorruzione e Trasparenza 

Fattori Pierfilippo 
 

(Segretario Generale 
In convenzione) 

(Facente Funzioni) 
(U.P.D.) 

I 
SERVIZI ALLA PERSONA 

Demografici 
Culturali e Sport 
Ufficio Unico Amministrativo 
Sociali 
Pari Opportunità Azioni Positive 

Gellini Cinzia 

II 
USO E ASSETTO DEL 

TERRITORIO  

Urbanistica 
SUAP 
SUEP 
Sviluppo Economico -Turismo-Manifestazioni 
Politiche Ambientali 
Informativi e Territoriali 

Degiampietro Pietro 

III 
LAVORI PUBBLICI 

 

Lavori Pubblici – Impianti – Mobilità 
Energia 
Manutentivi e Valorizzazione del Patrimonio 

Consonni Mauro 

IV 
SERVIZI ECONOMICO 
FINANZIARITRIBUTI 

Finanza e Bilancio 
Economato 
Tributari 
Inventario 

Zanette Annalisa 
(in convenzione) 

CORPO INTERCOMUALE 
POLIZIA LOCALE CASIER 

PREGANZIOL  

Polizia Locale 
Messi 
Sicurezza 
Protezione Civile 

Sottana Rudy 
(in convenzione) 
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2. SOGGETTI  
2.1 I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno dell’ente sono: 
a) Responsabile Anticorruzione,  Pierfilippo FATTORI, nominato con decreto del Sindaco n. 10 dell’11 

luglio 2018: svolge i compiti attribuiti dalla legge dal P.N.A. e dal presente Piano, in particolare elabora 
la proposta di Piano triennale e i suoi aggiornamenti e ne verifica l’attuazione e l’idoneità; 

b) Giunta Comunale, organo di indirizzo politico-amministrativo: adotta il P.T.P.C.T. e i successivi 
aggiornamenti annuali a scorrimento; 

c) Responsabili dei servizi: partecipano al processo di gestione del rischio, in particolare per le attività 
indicate all’articolo 16 del d.lgs. n. 165/2001. Sono i responsabili della pubblicazione dei dati ai sensi 
del decreto legislativo 14 marzo 2013, 33 e successive modificazioni e integrazioni; 

d) Responsabile della trasparenza Pierfilippo FATTORI, ai sensi del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 
33; 

e) Organismo di Valutazione: svolge i compiti propri connessi alla trasparenza amministrativa, esprime 
parere sul Codice di comportamento adottato dall’amministrazione; come da direttive del P.NA. 2016, 
verifica il raccordo tra misure anticorruzione e misure di miglioramento della funzionalità delle 
amministrazioni e della performance degli uffici e dei funzionari pubblici; 

f) Ufficio Procedimenti Disciplinari: provvede ai compiti di propria competenza nei procedimenti 
disciplinari; 

g) Dipendenti dell’ente: partecipano ai processi di gestione dei rischi, osservano le misure contenute nel 
P.T.P.C.T., segnalano le situazioni di illecito al proprio Responsabile ed al R.P.C.T.; 

h) Collaboratori dell’ente: osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T. e nel codice di comportamento 
dei dipendenti e segnalano le situazioni di illecito al Responsabile di riferimento. 

 
3. INDIVIDUAZIONE DELLE AREE DI RISCHIO 

L’art. 1, comma 16, della Legge 190/2012 ha individuato “di default” alcune aree di rischio ritenendole 
comuni a tutte le amministrazioni. Tali aree si riferiscono ai procedimenti di: 

a) concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all'articolo 
24 del citato decreto legislativo n. 150 del 2009; 

b) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 
modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e 
forniture, di cui al D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50); 

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati; 

d) autorizzazione o concessione. 
Oggetto del presente P.T.C.P.T. è l’analisi delle citate aree nel contesto dell’Ente. Le stesse 

costituiscono, in fase di prima applicazione, il contenuto minimale del piano. Ulteriori aree di rischio 

saranno prese in considerazione in sede di elaborazione dell’aggiornamento del P.T.P.C.  
L’allegato 2 del P.N.A. (2013) prevede peraltro l’articolazione delle citate aree in sotto aree, e più 

precisamente: 
A) Area: acquisizione e progressione del personale 

1. Reclutamento 
2. Progressioni di carriera 
3. Conferimento di incarichi di collaborazione 

 
B) Area: affidamento di lavori, servizi e forniture 

1. Programmazione 
2. Progettazione 
3. Selezione del contraente 
4. Verifica dell’aggiudicazione 
5. Esecuzione del contratto 
6. Rendicontazione del contratto 

 
Con riferimento a quest’Area nell’aggiornamento al PNA l’ANAC ha dedicato uno specifico 

approfondimento da cui si evince la necessità di implementare la mappatura dei processi con riferimento alle 
diverse fasi dell’approvvigionamento ovvero: programmazione, progettazione della gara, selezione del 
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contraente, verifica dell’aggiudicazione e stipula del contratto, esecuzione e rendicontazione. A tali fasi è 
dedicato uno specifico aggiornamento negli allegati del presente Piano. 
 
C) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari prividi effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario 

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

 
D) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario 

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

 
L'Anac con determinazione n. 20 in data 28 ottobre 2015 “Aggiornamento 2015 al PNA” ha precisato che vi 
sono attività svolte in gran parte delle amministrazioni ed enti, a prescindere dalla tipologia e dal comparto, 
che sono riconducibili ad aree con alto livello di probabilità di eventi rischiosi, le quali insieme con quelle fin 
qui definite obbligatorie, sono denominate d’ora in poi generali: 
E) Area: gestione delle entrate 

1. Definizione del quantum 
2. Fase dell’accertamento  
3. Rateizzazioni 

 
F) Area: Gestione delle spese 

1. Verifica dell'obbligazione 
2. Verifica della regolare esecuzione 
3. Verifica della cronologicità dei pagamenti 

 
G) Area: Gestione del patrimonio 

1. Affidamento in gestione o concessione (modalità di affidamento / soggetto / canone / verifica del 
corretto impiego della concessione (destinazione d'uso e mantenimento) 

2. Criteri di individuazione del bene da utilizzare in "locazione passiva" (effettivo bisogno, criterio di 
individuazione dell'immobile, stima del canone, stato dei luoghi e proprietà del bene) 

3. Inventariazione dei beni e presidio sulla assegnazione e sul corretto uso 
4. Alienazione (motivazioni, valore, vantaggio, modalità di individuazione dell'acquirente) 
5. Acquisizione di beni (motivazioni, valore, stato del bene, vantaggio, modalità di individuazione del 

bene, proprietà del bene) 
 
H) Area: controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni (è ’l’ambito in cui si richiede la “pianificazione” delle 
azioni di controllo o verifica per esempio SCIA, abusivismo edilizio…) 

1. Regolamentazione 
2. Pianificazione 

 
I) Area: incarichi e nomine; 
1. Predeterminazione e verifica dei criteri 
2. Rispetto dei vincoli normativi 
3. Definizione dell'oggetto della prestazione 
4. Verifica della prestazione 
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L) Area: affari legali e contenzioso. 
1. Definizione preventiva del professionista 
2. Predeterminazione (stima) del quantum 
3. Eventuali verifiche su possibili conflitti di interessi 
4. An e quantum in caso di risarcimento o rimborso di spese 
 
4. LA MAPPATURA DEI PROCESSI 

Individuate come sopra le aree e relative sub-aree di attività a rischio corruzione, si tratta di individuare 
all’interno di queste aree alcuni processi specifici. 

Per “processo” si intende ciò che avviene durante un’operazione di trasformazione: un processo è infatti 
un insieme di componenti che opportunamente bilanciate consentono di ottenere un determinato risultato. 

Ai fini della definizione della nozione di “processo” il  P.N.A. (2013) approvato recita: “Il concetto di 

processo è più ampio di quello di procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di natura 

privatistica.  La mappatura consiste nell’individuazione del processo, delle sue fasi e delle responsabilità 

per ciascuna fase. Essa consente l’elaborazione del catalogo dei processi.” 
Sul piano del metodo si pone ineludibile il problema del rapporto fra processo come sopra definito e i 

procedimenti amministrativi codificati dalla legge 241/1990. 
Tralasciando il fatto che nella realtà comunale questi ultimi  non sempre sono codificati e/o aggiornati, 

la differenza sostanziale sta nel fatto che i procedimenti amministrativi sono formalizzati mentre il processo 
che qui viene in rilievo riguarda il modo concreto in cui l’amministrazione ordinariamente agisce, e che tiene 
anche conto in particolare delle prassi interne e dei rapporti formali e non, con i soggetti esterni 
all’amministrazione che nel processo intervengono. 

Conseguentemente la categoria concettuale qui presa a riferimento è quella del processo come sopra 
definito, articolato eventualmente per fasi ovvero, come sembra suggerire il P.N.A. (2013), anche per 
“aggregati di processo”. 

Pertanto, se è vero che il P.N.A. (2013) approvato “.....fornisce specifiche indicazioni vincolanti per 

l’elaborazione del P.T.P.C.” il criterio con cui sono stati individuati i processi non ha potuto che essere 
sperimentale, basato sull’esperienza concreta dei componenti il gruppo di lavoro, gruppo che ha operato 
tenendo conto delle esemplificazioni fornite dall’Autorità Nazionale Anticorruzione. 

La fase della mappatura è da ritenersi centrale e nel documento di aggiornamento 2015 al PNA viene 
definita così: “è un modo “razionale” di individuare e rappresentare tutte le attività dell’ente per fini diversi” 
e “assume carattere strumentale a fini dell’identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi 
corruttivi. L’effettivo svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC. L’accuratezza e l’esaustività 
della mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di adeguate misure di 
prevenzione e incide sulla qualità dell’analisi complessiva. L’obiettivo è che le amministrazioni e gli enti 
realizzino la mappatura di tutti i processi. Essa può essere effettuata con diversi livelli di approfondimento. 
Dal livello di approfondimento scelto dipende la precisione e, soprattutto, la completezza con la quale è 
possibile identificare i punti più vulnerabili del processo e, dunque, i rischi di corruzione che insistono 
sull’amministrazione o sull’ente.” Come si evince, dopo una prima fase in cui si chiedeva la selezione dei 
“processi a rischio”, si è ritenuto, con il documento prima richiamato, di procedere alla elencazione di tutti i 
processi, avendo cura, per ciascuno di essi, di individuare le “prospettive di rischio”. Quest’ultima 
definizione, benché non venga esplicitamente utilizzata, può considerarsi una nuova modalità introdotta nel 
2015, dal documento di aggiornamento, che risulta particolarmente funzionale rispetto alla metodologia 
precedentemente proposta nel PNA del 2013. 

E’ stato ritenuto utile da un lato operare un restyling della mappatura operata nel 2013 e continuata con i 
piani successivi, con aggiornamento dei processi già mappati a seguito dell’evoluzione normativa e dall’altro 
di implementare i processi stessi avendo bene in mente gli ambiti di rischi collegati con le Aree “generali” 
descritte nel precedente paragrafo 3, senza avere l’ambizione della completezza, ma riservandosi un continuo 
aggiornamento. 

Premesso quanto sopra, si rinvia alla Tavola allegato 1 “Catalogo dei processi”. 
 
5. GESTIONE DEL RISCHIO 
5.1 Principi per la gestione del rischio  

Il processo di gestione del rischio definito nel presente piano recepisce le indicazioni metodologiche e le 
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disposizioni del Piano Nazionale Anticorruzione, desunti dai principi e dalle linee guida UNI ISO 
31000:2010. 

La predette indicazioni di metodo non sono riportate potendosi rinviare alla Tabella Allegato 6 del 
P.N.A. approvato da A.N.AC. - Autorità nazionale anticorruzione, con deliberazione n.72/2013. 
 
5.2 Identificazione del rischio 

L’identificazione del rischio consiste nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi e si traduce 
nel fare emergere i possibili rischi di corruzione per ciascun processo come sopra individuato.  

L’attività di identificazione è stata effettuata mediante: 
- indicazioni tratte dal P.N.A., con particolare riferimento alla lista esemplificativa dei rischi di cui 

all’Allegato 3; 

- consultazione e confronto con i Dirigenti/Responsabili di servizio  competenti; 

- ricerca di eventuali precedenti giudiziari (penali o di responsabilità amministrativa) e disciplinari 

che hanno interessato l’amministrazione negli ultimi 5 anni; 

L’indagine si è conclusa con l’elaborazione della Tavola allegato 2  “Registro dei rischi”. 
5.3 La valutazione del rischio  

Ai fini della valutazione del rischio, il P.N.A. prevede che l’analisi del rischio sia costituita dalla 
valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle conseguenze che il rischio produce (impatto) per 
giungere alla determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio è rappresentato da un valore numerico 
per la definizione del quale si rinvia alla Tabella Allegato 5 del P.N.A. con le precisazioni fornite dal 
dipartimento della funzione pubblica e che in sintesi prevede che: 
A. La probabilità del verificarsi di ciascun rischio, intesa quindi come frequenza, è valutata prendendo in 

considerazione le seguenti caratteristiche del corrispondente processo: 
- Discrezionalità 

- Rilevanza esterna 

- Complessità 

- Valore economico 

- Frazionabilità 

- Efficacia dei controlli 

 

B. L'impatto è considerato sotto il profilo: 
- organizzativo 

- economico 

- reputazionale 

- organizzativo, economico e sull’immagine 

 
C. Il livello di rischio è rappresentato da un valore numerico costituito dal prodotto  del valore assegnato 

alla frequenza con il valore assegnato all’impatto. 
 

 
Valori e frequenze della probabilità Valori e importanza dell’impatto 

0 nessuna probabilità 0 nessun impatto 
1 improbabile 1 marginale 
2 poco probabile 2 minore 
3 probabile 3 soglia 
4 molto probabile 4 serio 
5 altamente probabile 5 superiore 

 
D. La ponderazione del rischio consiste nel considerare lo stesso alla luce dell’analisi effettuata e nel 

raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento. 
Al fine di rendere subito evidenti le fattispecie oggetto di trattamento si è ritenuto opportuno graduare 
convenzionalmente come segue i livelli di rischio emersi per ciascun processo: 
 

Valore livello di rischio - intervalli  Classificazione del rischio 
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0 nullo 
> 0 ≤  5  scarso 
> 5 ≤ 10 moderato 
> 10 ≤  15 rilevante 
> 15 ≤  20 elevato 
> 20 critico 

 
Le precisazioni fornite dal Dipartimento della Funzione Pubblica riguardano il calcolo della probabilità 

e il valore dell’impatto indicati nella Tabella Allegato 5 del P.N.A.. Al fine di assicurare omogeneità di 
criteri, il Dipartimento ha stabilito che: 

- il valore della "Probabilità" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei 
valori individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione della probabilità"; 

- il valore dell’"Impatto" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei valori 
individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione dell'impatto"; 

- Il livello di rischio che è determinato dal prodotto delle due medie potrà essere nel suo valore massimo 
pari a  25. 
 

6. IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO 
La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che debbono 

essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione sulle priorità di trattamento. 
Per misura si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere 

preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o ridurre il livello di rischio. 
Le misure sono classificate in obbligatorie o ulteriori. Le prime sono definite tali in quanto sono quelle 

la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative.   
Le misure obbligatorie sono riassunte nelle schede allegate al P.N.A. (2013) - (vedi anche al successivo 

punto 9) alle quali si rinvia per i riferimenti normativi e descrittivi e che sono sintetizzate nella seguente 
tabella: 

Id Misura obbligatoria 
Tavola allegata 

PNA 

1 Adempimenti relativi alla trasparenza 3 

2 Codici di comportamento 4 

3 Rotazione del personale 5 

4 Monitoraggio dei comportamenti in caso di conflitto di interessi 6 
5 Conferimento e autorizzazione incarichi 7 

6 Inconferibilità  di incarichi dirigenziali 8 

7 Incompatibilità  per particolari posizioni dirigenziali 9 

8 Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage – 

revolving doors) 

10 

9 Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici 11 

10 Tutela del dipendente pubblico che segnala gli illeciti (Whistleblowing) 12 
11 Formazione del personale 13 

12 Patti di integrità 14 
13 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 15 
14 Monitoraggio termini procedimentali 16 
15 Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in enti pubblici 

vigilati dal Comune ed enti di diritto privato in controllo pubblico 
partecipati dal Comune 

17 

 
Alcune delle citate misure hanno carattere trasversale (es. trasparenza, formazione, monitoraggio dei 

termini procedimentali) in quanto sono applicabili alla struttura organizzativa dell’ente nel suo insieme. 
Per misure ulteriori si intendono eventuali misure aggiuntive individuate autonomamente da ciascuna 

amministrazione. Giova peraltro ricordare che le stesse diventano obbligatorie una volta inserite nel 
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P.T.P.C.T. L’adozione di queste misure è valutata anche in base all'impatto organizzativo e finanziario 
connesso alla loro implementazione. 

Anche in questo caso alcune misure possono essere a carattere trasversale, ad esempio 
l’informatizzazione dei processi ovvero l’accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo 
degli stessi.  

Le misure di trattamento dei rischi sono indicate nella Tavola Allegato 3 “Misure preventive” allegata 
al presente piano. 

Nello schema di relazione dei responsabili della prevenzione della corruzione predisposta dall’ANAC 
anche per il 2016-2017, al punto 2, si chiedeva di indicare se sono stati fatti effettuati controlli sulla gestione 
delle misure di trattamento dei rischi della corruzione. 

A tal fine si rende opportuno al fine di rendere sistematici e istituzionalizzati tali controlli collegare 
l’adempimento dei controlli interni, di cui al D.Lgs. 174/2012 al Regolamento dei controlli interni del 
Comune di Casier approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 3 del 5 marzo 2013, con le misure 
preventive del rischio della corruzione. 

In pratica nella famiglia dei controlli, di cui alla metodologia dei controlli interni, approvata con 
deliberazione della Giunta comunale n. 115 in data 11 settembre 2013, nella categoria “legalità” dovranno 
ricomprendere anche le “Misure preventive” di cui alla Tavola Allegato 3 del Programma triennale per la 

trasparenza e l’integrità” (P.T.T.I.) e le Misure obbligatorie nelle schede allegate al P.N.A. (2013). 
L'attività svolta dal Responsabile della prevenzione quindi si integra con il controllo successivo di 

regolarità amministrativa e contabile normato con il “Regolamento comunale per la disciplina dei controlli 
interni” vigente, divenendo anche strumento di monitoraggio, ai sensi del paragrafo successivo. 

Inoltre il presente piano triennale e i relativi adempimenti divengono parte integrante e sostanziale del 
ciclo della performance, nonché oggetto di rilevazione e misurazione dei modi e nelle forme previste dallo 
stesso e delle altre attività di rilevazione di efficacia ed efficienza dell’attività amministrativa. 

 
7. IL MONITORAGGIO 

La gestione del rischio si completa con l’azione di monitoraggio, che comporta la valutazione del livello 
di rischio tenendo conto delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte. 

Questa fase è finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e alla successiva 
messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. 

Essa è attuata dagli stessi soggetti che partecipano al processo di gestione del rischio. Spetta in 
particolare ai Responsabili di Servizio informare il Responsabile della prevenzione della corruzione, in 
merito al mancato rispetto dei tempi previsti dai procedimenti e di qualsiasi altra anomalia accertata in ordine 
alla mancata attuazione del presente piano, adottando le azioni necessarie oppure proponendo al 
Responsabile della prevenzione della corruzione, le azioni sopra citate qualora non dovessero rientrare nella 
propria competenza. 

Ai sensi dell’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012, il Responsabile della prevenzione della 
corruzione entro il 15 dicembre di ogni anno redige una relazione sull’attività svolta nell’ambito della 
prevenzione e contrasto della corruzione. 

La predetta relazione dovrà essere consultabile nel sito telematico istituzionale del Comune. 
 

8. LE RESPONSABILITA’ 
 Il sistema normativo individuato al precedente paragrafo 1.7 delinea in modo puntuale le 
responsabilità di ciascun soggetto chiamato ad intervenire nel processo di prevenzione della corruzione.  
Rinviando a tali norme, qui si indicano in modo sintetico le diverse fattispecie ivi previste. 
8.1 Responsabile della prevenzione della corruzione 

a) responsabilità dirigenziale:  in caso di mancata adozione del P.T.P.C.T. delle procedure per la  
formazione dei dipendenti; 

b) responsabilità dirigenziale, disciplinare, erariale e per danno all’immagine: in caso di commissione 
all’interno dell’amministrazione di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 
giudicato, responsabilità escluse in presenza di comportamenti conformi agli adempimenti allo 
stesso assegnati dalla legge e dal P.T.P.C.T.; 

c) responsabilità disciplinare per omesso controllo: in caso di ripetute violazioni delle misure di 
prevenzione previste dal piano; 

8.2 Responsabili di Servizio 
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a) Responsabilità dirigenziale: violazione degli obblighi di trasparenza ex art. 1, comma 33, legge 
190/2012; 

b) Responsabilità dirigenziale: ritardi nell'aggiornamento dei contenuti informatici; 
Più in particolare sono individuati quali referenti per la prevenzione per l'area di rispettiva 

competenza i responsabili di settore ai quali spetta:- 
•l'attività informativa nei confronti del responsabile della prevenzione e dell'autorità giudiziaria (art.16 D.Lgs 
n.165/2001; art. 20 DPR n.3/1957; art.1 comma 3, L. n.20/1994; art. 331 c.p.p.); 
•costante monitoraggio sull'attività svolta dagli uffici di rispettiva competenza, disponendo con 
provvedimento motivato, d'intesa con il responsabile della prevenzione, la rotazione degli incarichi negli 
uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è più elevato il rischio che siano commessi reati 
di corruzione (tenuto conto dei limiti fissati al successivo paragrafo 9.1); inoltre ai sensi dell'art.16, comma 
1, lettera l) quater, del D.Lgs. n.165/2001 essi dispongono con provvedimento motivato la rotazione del 
personale nei casi di avvio del procedimento penale o disciplinare per condotte di natura corruttiva del 
personale assegnato; 
•concorrono, d'intesa con il responsabile della prevenzione, alla definizione dei rischi di corruzione ed alla 
predisposizione di opportune azioni di contrasto; 
•osservano le misure contenute nel PTPCT; 
•riferiscono annualmente al responsabile della prevenzione della corruzione sull’attività svolta in tema di 
prevenzione. 

Il mancato o non diligente svolgimento in capo ai referenti per la prevenzione, dei compiti previsti dal 
presente piano, costituiscono elementi di valutazione della responsabilità dirigenziale in sede di valutazione 
della performance del singolo soggetto referente. 
La violazione da parte dei referenti per la prevenzione, delle misure di prevenzione previste dal piano, 
costituisce illecito disciplinare. 
8.3 Dipendenti 

a) Responsabilità disciplinare: violazione delle misure di prevenzione previste dal piano. 
Tutto il personale dipendente partecipa al processo di gestione del rischio; osserva le misure contenute 

nel PTPCT (art.1, comma 14, L. 190/2012); segnala le situazioni di illecito al proprio responsabile o 
all'Ufficio Procedimenti Disciplinari (art. 54 bis del D.Lgs 165/2001); evidenzia e segnala i casi di personale 
conflitto d'interesse (art. 6 bis, legge 241/1990; art. 6 e 7 del Codice di comportamento). 

 
9. LE MISURE OBBLIGATORIE DEL P.N.A. 

 
9.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale  
L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), del 
decreto legislativo 165/2001 ed alla legge 190/2012, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione 
mediante la tutela anticipata. 
L’ANAC nel PNA 2017 invita le amministrazioni a tenere conto, in via complementare con altre misure, che 
la rotazione è una delle misure previste espressamente dal legislatore nella legge 190/2012 , come detto, ed 
evidenza che ha riscontrato nella sua attività di vigilanza che la rotazione ordinaria, pur prevista nei PTPC 
delle amministrazioni esaminate, essa non viene poi concretamente attuata. 

Si deve tenere conto però della legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), che al comma 221, 
prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 

5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 

dirigenziale”. 
Infatti la dotazione organica del Comune di Casier è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione 

concreta del criterio della rotazione degli incarichi dei responsabili titolari di posizione organizzativa, la cui 
nomina, ai sensi del vigente Regolamento per l’ordinamento degli uffici e dei servizi spetta al Sindaco con 
provvedimento motivato, secondo criteri di professionalità in relazione agli obiettivi definiti dai programmi 
dell’Amministrazione, ai sensi delle leggi vigenti. 

L’affidamento dell’incarico tiene conto, rispetto alle funzioni ed attività da svolgere, della natura e delle 
caratteristiche dei programmi da realizzare, dei requisiti culturali posseduti, delle attitudini e della capacità 
professionale ed esperienza acquisiti dal personale della categoria D e può prescindere da precedenti 
analoghi incarichi. 

La rotazione obbligatoria preclude di fatto l’applicazione dei criteri di nomina fissati dalle norme, 
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compresa quella regolamentare citata. 
Pertanto la rotazione del personale dovrà avvenire unicamente secondo i seguenti criteri: 

- nell’ipotesi in cui ricorra il livello di rischio elevato/critico, per il personale che ricopre funzioni di 
P.O./Responsabile di servizio nei settori/servizi interessati; 
- con cadenza non inferiore a 10 anni dall’accertamento del livello di rischio elevato/critico e comunque solo 
al termine dell’incarico in corso; 
- tenendo conto delle specificità professionali in riferimento alle funzioni da svolgere in modo da 
salvaguardare il buon andamento e la continuità della gestione amministrativa. 

In ogni caso, si auspica l’attuazione di quanto espresso a pagina 3 delle “Intese” raggiunte in sede di 
Conferenza unificata il 24 luglio 2013: “L'attuazione della mobilità, specialmente se temporanea, costituisce 

un utile strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di più ridotte 

dimensioni. 

In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e l'U.P.I. si impegnano a promuovere iniziative di 

raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilità, 

anche temporanea, tra professionalità equivalenti presenti in diverse amministrazioni”. 
 
9.2 Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne assicurino la 

pubblicità e la rotazione 
Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente è escluso il ricorso all’arbitrato 

(esclusione della clausola compromissoria). 
 

9.3 Obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi 
L’art. 6 bis nella legge 7 agosto 1990, n. 241, stabilisce che “Il responsabile del procedimento e i titolari 

degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il 
provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di 
conflitto, anche potenziale.” La norma contiene due prescrizioni: 

- é stabilito un obbligo di astensione per il responsabile del procedimento, il titolare dell’ufficio 
competente ad adottare il provvedimento finale ed i titolari degli uffici competenti ad adottare atti 
endoprocedimentali nel caso di conflitto di interesse anche solo potenziale; 

- é previsto un dovere di segnalazione a carico dei medesimi soggetti. 
La norma persegue una finalità di prevenzione che si realizza mediante l’astensione dalla partecipazione 

alla decisione (sia essa endoprocedimentale o meno) del titolare dell’interesse, che potrebbe porsi in conflitto 
con l’interesse perseguito mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di cui sono portatori il 
destinatario del provvedimento, gli altri interessati e contro interessati. 

Si rinvia a quanto stabilito al riguardo dall’art. 6 del Codice di comportamento comunale approvato con 
deliberazione di Giunta comunale n. 24 del DL 4.3.2014. 
 
9.4 Conferimento ed autorizzazioni incarichi ai dipendenti 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013, 
dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957. 

In particolare l’articolo 53, comma 3 bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 prevede che 
“con appositi regolamenti emanati su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la 
semplificazione, di concerto con i Ministri interessati, ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 
agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, sono individuati, secondo criteri differenziati in rapporto 
alle diverse qualifiche e ruoli professionali, gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche 
di cui all’articolo 1, comma 2”. 

In base all’articolo 1, comma 60, della legge n. 190/2012, in sede di Conferenza unificata dovevano 
essere definiti gli adempimenti e i termini per l’adozione da parte degli Enti locali, di norme regolamentari 
relative all’individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti pubblici. La Conferenza svoltasi il 24 luglio 
2013, si è invece limitata a costituire un tavolo tecnico presso il Dipartimento della funzione pubblica con i 
rappresentanti delle Regioni e degli Enti locali con l’obiettivo di analizzare le criticità e di stabilire criteri che 
possano costituire un punto di riferimento per gli enti medesimi. 

In attesa dell’emanazione di quanto sopra, continua ad applicarsi l’art. 54 del vigente regolamento 
comunale sull’organizzazione degli uffici e dei servizi approvato con deliberazione di giunta comunale n. 
145 in data 5 dicembre 2012. 
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9.5 Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a 

seguito della cessazione del rapporto 
La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 

16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico 
successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente 
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere 
all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati 
con cui entra in contatto. 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti. 

La disposizione stabilisce che "I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (…) non possono svolgere, nei tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i 

soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I 

contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed 

è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 

amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e 

accertati ad essi riferiti." 
 
Si propone quindi l’obbligo: 
1) di inserire in tutti i contratti di assunzione del personale una apposita clausola che prevede il divieto in 
capo al dipendente di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o autonomo) per i tre anni 
successivi alla cessazione del rapporto di lavoro nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di 
contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente stesso; in pratica nei contratti individuali di lavoro 
dei neo-assunti deve essere inserita la seguente clausola: ” In base al comma 16-ter dell’art. 53 del d.lgs. 

165/2001, “i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali 

per conto delle pubbliche amministrazioni non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del 

rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari 

dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri”: 
 
2) di inserire nei bandi gara o negli atti prodromici agli affidamenti di contratti pubblici, anche mediante 
procedura negoziata, una apposita clausola che impedisca la partecipazione (condizione soggettiva) ai 
soggetti che hanno concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo con dipendenti che hanno esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto della medesima pubblica amministrazione nei loro confronti per il 
triennio successivo alla cessazione del rapporto; in tutti i contratti d’appalto deve essere inserita la seguente 
clausola: “Ai sensi dell’art. 53, comma 16-ter del decreto legislativo n. 165/2001, l’aggiudicatario –

sottoscrivendo il presente contratto- attesta di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo 

e comunque di non aver attribuito incarichi, per il triennio successivo alla cessazione del rapporto, ad ex 

dipendenti del comune committente, che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto della 

pubblica amministrazione nei propri confronti”. Si tenga conto che la norma sancisce la nullità dei contratti 
conclusi e degli incarichi attribuiti in violazione di tale divieto, ed individua una ipotesi di incapacità 
negoziale nei confronti della p.a. per tre anni in capo ai privati che hanno concluso tali contratti o attribuito 
gli incarichi in questione. 
 
Il monitoraggio di tali adempimenti è affidato alle verifiche previste con il sistema dei controlli interni. 
 
9.6 Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) 

 
Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva la legge 30 novembre 2017, 

n. 179. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore 
pubblico e privato”. Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che 
l’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la 
legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano. La legge 
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approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo dedicato alle pubbliche 
amministrazioni ed il secondo destinato alle imprese private. 

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a titolo 
di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile”, il 
dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a conoscenza in ragione 
del rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, 
diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente 
alla denuncia. 

Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al 
Dipartimento della funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative nell'amministrazione. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il 
pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al 
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità 
giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio 
rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra 
misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla 
segnalazione”. 

L'adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni 
sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della segnalazione, 
ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di disciplina, per le 
attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 

In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, L’ANAC attraverso le “Linee guida in 
materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) aveva ribadito 
che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse agito in perfetta “buona 
fede”. 

Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il suggerimento 
dell’ANAC, richiedendo espressamente la buona fede del denunciante, aveva il merito di tentare anche di 
definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una segnalazione circostanziata nella 
ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata”. 

Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun 
riferimento esplicito alla presupposta “buona fede” del denunciante. In ogni caso, valgono ancora oggi le 
considerazioni espresse dall’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, considerato che anche 
la norma di riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o la diffamazione. 

L’articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del 
denunciante venisse meno nei casi di calunnia o diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la garanzia 
dovesse terminare quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese colposamente o dolosamente. 

La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava la 
tutela. L’ANAC, consapevole della lacuna normativa, proponeva che solo in presenza di una sentenza di 
primo grado di condanna del segnalante cessassero le condizioni di tutela. 

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorità. Il nuovo comma 9 
oggi stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo 
grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati 
commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di 
dolo o colpa grave. La norma, pertanto: 

- in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un 
Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis; 

- quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia 
condotte che determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa grave. 

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto 
legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis. 

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, 
siano venuti a conoscenza di condotte illecite. 

I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 
165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico compatibilmente con la 
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peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 165/2001). 
La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 

6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. L’articolo 54-bis, 
infatti, si applica: 

- ai dipendenti pubblici; 
- ai dipendenti di enti pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai 

sensi dell'articolo 2359 del codice civile; 
- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in 

favore dell'amministrazione pubblica”. 
Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, inoltre, 

seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa dall’accesso 
civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013. 

L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. 
Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti 

previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla Corte dei 
conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. 

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, l'identità 
del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su 
accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. 

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sarà utilizzabile ai 
fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua 
identità”. 

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing. 
Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” 

assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri profili di 
responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una sanzione amministrativa 
pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro. 

Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione dimostrare 
che le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da “ragioni 
estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure “discriminatorie” o di misure 
“ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun modo essere giustificate, anche se 
scollegate alla denuncia di malaffare. 

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo della 
segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 

Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni”, 
oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, sempre l'ANAC applicherà al 
“responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di verifica e 
analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli comminerà la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 
a 50.000 euro. 

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto l’auspicio dell’ANAC, stabilendo che la segnalazione 
dell’illecito possa essere inoltrata: 

- in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza; 
- quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti. 
Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC è proprio il responsabile anticorruzione. 
La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione riguardo 

alla protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio delle sanzioni 
comminata dall’Autorità qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie previste dall’articolo 54-
bis e dalle linee guida dell’ANAC stessa che, necessariamente, dovranno essere oggetto di un profondo 
aggiornamento. 

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la protezione 
dei dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle 
segnalazioni. 

Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a 
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strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle 
segnalazioni e della relativa documentazione”. 

 
 
Si riassumono di seguito i punti salienti della nuova norma: 
Il pubblico dipendente che vuole segnalare delle condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in 

ragione del suo lavoro può farlo: 
a. Al responsabile anticorruzione del Comune; 
b. All’ANAC 
c. All’Autorità giudiziaria 
d. Alla Corte dei Conti. 
A seguito di questa denuncia non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o 

sottoposto ad altra misura punitiva o ritorsiva. 
Lo stesso lavoratore o le sue rappresentanze sindacali dovranno segnalare all’ANAC le eventuali misure 

ritorsive che dovesse subire in ragione della denuncia. Sono previste sanzioni a carico del dirigente che non 
prende in esame le denunce o determina misure ritorsive contro il denunciante. 

Questa nuova norma è rivolta, non solo al dipendente pubblico, ma anche ai lavoratori e ai collaboratori 
delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.  

Di norma l’identità del denunciante deve rimanere segreta, salvo che: 
a. Nel processo penale è soggetta al segreto istruttorio di cui all’art. 329 del CPP; 
b. Nel procedimento contabile innanzi alla Corte dei Conti l’identità del segnalante non può essere 

rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria; 
c. Nel procedimento disciplinare l’identità del segnalante non può essere rivelata, ove la contestazione 

dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se 
conseguenti alla stessa.  

La segnalazione è sottratta al diritto di accesso documentale (legge 241/1990) e dunque anche a quello 
civico o generalizzato. 

La norma prevede che il denunciante decade da tutte le tutele se in primo grado sia accertata la sua 
responsabilità penale per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia 

 
Le modalità per facilitare le denunce 
ANAC e Garante della privacy dovranno adottare delle misure relative alle procedure per la 

presentazione e la gestione delle segnalazioni. A tal fine dovrà essere adottata anche una procedura 
informatica che garantisca la riservatezza dell’identità del segnalante.  

In realtà l’ANAC aveva già adottato la Determinazione n. 6 in data 28 aprile 2015, pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale serie generale n. 110 del 14 maggio 2015 ad oggetto: “Linee guida in materia di tutela del 
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”. Per la presentazione e la gestione delle 
segnalazioni vengono confermate le modalità organizzative già precedentemente adottate in materia ovvero 
la cui piena implementazione sarà oggetto di verifica nel corso del 2019: 

- istituzione di una casella di posta segnalazioni.anticorruzione@comunecasier.it, visibile 
esclusivamente al Responsabile per la corruzione, per eventuali segnalazioni di presunte situazioni di 
conflitto di interesse e/o illecito, - dedicata a tali segnalazioni. 

- pubblicizzazione idonea di tale casella. 
 

9.7 Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione 
L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione annuale 

della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70.   
L’articolo 8 del medesimo DPR numero 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano 

tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di formazione del 

personale in cui sono rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni.  
Tali Piani sono trasmessi al DFP, al Ministero dell'economia e delle finanze e al Comitato per il 

coordinamento delle scuole pubbliche di formazione che redige il Programma triennale delle attività di 
formazione dei dirigenti e funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno. 

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico, comunicando al 
Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative.  
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Si rammenta che l’Ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 
13 del decreto legge numero 78/2010 (50% della spesa 2009), ferma restando l’interpretazione resa dalla 
Corte costituzionale, sentenza 182/2011, in merito alla portata dei limiti di cui all’articolo 6 del D.L. numero 
78/2010 per gli enti locali, per la quale i suddetti limiti di spesa sono da considerarsi complessivamente e non 
singolarmente.  

Si rammenta altresì la deliberazione della Corte dei Conti Sezione Emilia Romagna n. 276 del 
20.11.2013 circa la possibilità di derogare ai suddetti limiti di spesa in caso di spese per la formazione 
obbligatoria ex lege. 
Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze (approccio 
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli 
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i 
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo 
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

Nell’anno 2019 si prevede di effettuare la formazione in oggetto utilizzando preferibilmente quella 
organizzata dal Centro Studi Amministrativi della Marca Trevigiana e quella organizzata via telematica, nel 
rispetto delle linee guida fornite dall’Autorità Nazionale Anticorruzione in particolare nell’aggiornamento al 
Piano Nazionale Anticorruzione di cui alla determinazione n. 12 del 28.10.2015 che testualmente prevede 
che: “Occorre una formazione più mirata, in primo luogo, relativamente alla individuazione delle categorie 
di destinatari, che peraltro, non può prescindere da una responsabilizzazione delle amministrazioni e degli 
enti sulla scelta dei soggetti da formare e su cui investire prioritariamente; in secondo luogo, in relazione ai 
contenuti. Sotto il primo profilo la formazione deve riguardare, con approcci differenziati, tutti i soggetti che 
partecipano, a vario titolo, alla formazione e attuazione delle misure: RPCT, referenti, organi di indirizzo, 
titolari di uffici di diretta collaborazione e di incarichi amministrativi di vertice, responsabili degli uffici, 
dipendenti. La formazione, poi, dovrà essere differenziata in rapporto alla diversa natura dei soggetti 
(pubbliche amministrazioni, enti pubblici, enti di diritto privato in controllo pubblico e meramente 
partecipati) tenuti all’adozione di misure di prevenzione e di trasparenza e ai diversi contenuti delle funzioni 
attribuite (enti territoriali generali, enti di settore, enti di regolazione e enti di erogazione di servizi). Sotto il 
secondo profilo, la formazione deve riguardare, anche in modo specialistico, tutte le diverse fasi: l’analisi di 
contesto, esterno e interno; la mappatura dei processi; l’individuazione e la valutazione del rischio; 
l’identificazione delle misure; i profili relativi alle diverse tipologie di misure. 

 
Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto 
con i Responsabili di Settore, titolari di posizione organizzativa, i collaboratori cui far formazione dedicata 
sul tema.  
 

Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione 
Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto 

con i Responsabili di Area, titolari di posizione organizzativa, i soggetti incaricati della formazione.  
 
Indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i contenuti della 
formazione sulla scorta del programma che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporrà alle 
amministrazioni dello Stato.  
 
Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione 

Non meno di due ore annue per ciascun dipendente individuato. 
 

10.  ALTRI CONTENUTI 
 
10.1 Codice di comportamento 

 
10.1.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici 
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L’articolo 54 del decreto legislativo numero 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice 
di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:  

- la qualità dei servizi;  
- la prevenzione dei fenomeni di corruzione;  
- il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla 

cura dell'interesse pubblico.  
Il 16 aprile 2013 è stato emanato il D.P.R. numero 62/2013 recante il suddetto Codice di 

comportamento. Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo numero 165/2001 dispone che ciascuna 
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e 

previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.  
 

Con deliberazione di Giunta comunale n. 29 del 5.2.2014 è stato approvato, previa procedura aperta alla 
partecipazione e previo parere dell’Organismo di valutazione il Codice di comportamento del Comune di 
Casier. 

Si è provveduto a modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, bando, inserendo la condizione 
dell’osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per 
il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell’autorità politica, per i collaboratori delle ditte 
fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’Amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la 
decadenza del rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal Codice. 
 
10.1.2 Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo numero 165/2001 e s.m.i. in 
materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 
Nell’anno 2018 non sono state effettuate segnalazioni. 
 
10.1.3 Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 

Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo 
55-bis comma 4 del Decreto Legislativo numero 165/2001 e ss.mm.ii.  

Nell’anno 2018 non sono stati avviati procedimenti disciplinari. 
 
10.2 Disciplina degli incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti 

L’Ente applica la disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del decreto legislativo numero 
18.08.2000, 267, dagli articoli 13 – 27 del decreto legislativo numero 165/2001 e s.m.i. e dal decreto 
legislativo numero 39/2013. 
 
10.3 Disciplina degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento e 

verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità 
In attuazione del comma 49, art. 1 della legge 6 novembre 2012, n. 190, il legislatore ha adottato il 

decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 recante disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità 
degli incarichi dirigenziali e di vertice nelle PA, per la prima volta specificamente considerati nell'ottica di 
prevenzione dei fenomeni di corruzione e di cattiva amministrazione. 

In attuazione degli artt. 3, 9 e 12 nonché dell'art. 20 del citato decreto legislativo, è stata sottoscritta da 
tutti i responsabili e pubblicata sul sito istituzionale, apposita dichiarazione di insussistenza delle condizioni 
di inconferibilità e incompatibilità. 

Sono obbligati al rilascio di detta dichiarazione, i dipendenti incaricati delle funzioni di Responsabile 
dei servizi nonché il Segretario generale. 
 
10.4 Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici 

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, 
con le quali la tutela è anticipata al momento della formazione degli organi che sono deputati a prendere 
decisioni e ad esercitare il potere nelle amministrazioni.  

Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo numero 165/2001 pone delle condizioni 
ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive 
in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione.  
La norma in particolare prevede:  
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"1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel 

capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 

- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a 

pubblici impieghi; 

- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse 

finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di 

sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e 

privati; 

- non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture 

e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per 

l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”. 

Pertanto ogni commissario e/o responsabile, all’atto della designazione, sarà tenuto a rendere, ai sensi 
del DPR numero 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui 
sopra. 
 
10.5 Misure di prevenzione ulteriori. 
 

10.5.1. Meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di 
corruzione, comuni a tutti gli uffici 
 
Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012, sono individuate le seguenti misure, comuni e obbligatorie 
per tutti gli uffici: 
a) nella trattazione e nell’istruttoria degli atti si prescrive di: 
- rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 
- predeterminare i criteri di assegnazione delle pratiche ai collaboratori; 
- rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 
- distinguere, laddove possibile, l’attività istruttoria e la relativa responsabilità dall’adozione dell’atto finale, 

in modo tale che per ogni provvedimento siano coinvolti almeno due soggetti l’istruttore proponente ed il 
Responsabile di Servizio; 

b) nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si esercita ampia 
discrezionalità amministrativa e tecnica, motivare adeguatamente l’atto; l’onere di motivazione è tanto più 
richiesto quanto più ampio il margine di discrezionalità; 
c) nella redazione degli atti attenersi ai principi di semplicità, chiarezza e comprensibilità. 
d) nei rapporti con i cittadini, assicurare la pubblicazione di moduli per la presentazione di istanze, richieste 
e ogni altro atto di impulso del procedimento, con l’elenco degli atti da produrre e/o allegare all’istanza; 
e) nel rispetto della normativa, comunicare il nominativo del responsabile del procedimento, precisando 
l’indirizzo di posta elettronica a cui rivolgersi, nonché del titolare del potere sostitutivo; 
f) nell’attività contrattuale: 
- rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo contrattuale; 
- ridurre l’area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge; 
- privilegiare l’utilizzo degli acquisti a mezzo CONSIP o MEPA (mercato elettronico della pubblica 
amministrazione); 
- assicurare la rotazione tra le imprese dei contratti affidati senza pubblicazione di bandi; 
- assicurare la rotazione tra i professionisti nell’affidamenti di incarichi di importo inferiore alla soglia della 
procedura aperta; 
- assicurare il libero confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alle gare, anche 
ufficiose, e di valutazione delle offerte, chiari ed adeguati; 
- allocare correttamente il rischio di impresa nei rapporti di partenariato; 
- verificare la congruità dei prezzi di acquisto di beni e servizi effettuati al di fuori del mercato elettronico 
della pubblica amministrazione, dando sempre atto nel provvedimento di acquisto del bene o servizio, che il 
prezzo di acquisto è inferiore a quello praticato dal mercato elettronico; 
- verificare la congruità dei prezzi di acquisto di cessione o acquisto di beni immobili o costituzione/cessione 
di diritti reali minori; 
- validare i progetti definitivi ed esecutivi delle opere pubbliche e sottoscrivere i verbali di cantierabilità; 
acquisire preventivamente i piani di sicurezza e vigilare sulla loro applicazione. 
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g) negli atti di erogazione dei contributi e nell’ammissione ai servizi: 
- predeterminare ed enunciare nell’atto i criteri di erogazione, ammissione o assegnazione; 
h) nel conferimento degli incarichi di consulenza, studio e ricerca a soggetti esterni: allegare la dichiarazione 
resa con la quale si attesta la carenza di professionalità interne dando atto altresì, che sono state/saranno 
seguite le procedure di pubblicazione (preventive e successive) previste dalla legge; 
i) nell’attribuzione di premi ed incarichi al personale dipendente operare mediante l’utilizzo di procedure 
selettive e trasparenti; 
j) nell’attuazione dei procedimenti amministrativi favorire il coinvolgimento dei cittadini che siano 
direttamente interessati all’emanazione del provvedimento, nel rispetto delle norme sulla partecipazione e 
l’accesso, assicurando, quando previsto, la preventiva acquisizione di pareri, osservazioni, ecc. e la 
pubblicazione delle informazioni sul sito istituzionale dell’ente. 
 

10.5.2. Misure di prevenzione riguardanti tutto il personale 
Ai sensi dell’art. 35-bis del D.lgs.165/2001, così come introdotto dall’art. 1, comma 46 della legge 190/2012, 
coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I 
del titolo II del libro secondo del codice penale: 
a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a 
pubblici impieghi; 
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse 
finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e 
privati; 
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture 
e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per 
l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

Il dipendente, sia a tempo indeterminato che a tempo determinato, è tenuto a comunicare – non appena 
ne viene a conoscenza - al Responsabile della prevenzione, di essere stato sottoposto a procedimento di 
prevenzione ovvero a procedimento penale per reati di previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 
codice penale. 

Ai sensi dell’art. 6-bis della legge n. 241/90, così come introdotto dall’art.1, comma 41, della 
L.190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le 
valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di 
conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale, ai loro superiori gerarchici. I 
Responsabili di Posizione Organizzativa formulano la segnalazione riguardante la propria posizione al 
Segretario Comunale ed al Sindaco. 

Restano ferme le disposizioni previste dal decreto legislativo 165/2001 in merito alle incompatibilità dei 
dipendenti pubblici, e in particolare l’articolo 53, comma 1 bis, relativo al divieto di conferimento di 
incarichi di direzione di strutture organizzative deputate alla gestione del personale (cioè competenti in 
materia di reclutamento, trattamento e sviluppo delle risorse umane) a soggetti che rivestano o abbiano 
rivestito negli ultimi due anni cariche in partiti politici ovvero in movimenti sindacali oppure che abbiano 
avuto negli ultimi due anni rapporti continuativi di collaborazione o di consulenza con le predette 
organizzazioni. 
 
11 Indirizzi ed Obiettivi strategici Anticorruzione– il collegamento con il Piano della performance e gli 

altri documenti programmatici 
La legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che l’organo di indirizzo 

definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono 
contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la 
prevenzione della corruzione”. 

Pertanto, secondo l’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con 
quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali:  

1. il piano della performance;  
2. il documento unico di programmazione (DUP).  
In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico  operativi di tale 

strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPC al 
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fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti”.  
L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP 

quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed 
i relativi indicatori di performance”. 

Nel PNA l’ANAC  ribadisce, avendolo constatato nei monitoraggi, l’esigenza di coordinare e di 
integrare, per alcuni aspetti, il Piano triennale della prevenzione della corruzione e della trasparenza e il 
Piano della performance, pur evidenziando la diversità ontologica tra i due diversi adempimenti. 

Nel percorso di adozione del presente PTCPT sono stati definiti i seguenti indirizzi ed obiettivi 
strategici in materia di anticorruzione: 
- Indirizzo strategico: prevenire la corruzione e l’illegalità all’interno dell’amministrazione. 
- Obiettivo strategico: attuazione della L. 190/2012  e dei decreti delegati, in un'ottica di implementazione 
degli strumenti di tutela della legalità, della trasparenza, imparzialità e buon andamento dell'azione 
amministrativa 
Tali obiettivi ed indirizzi strategici si declinano nei seguenti obiettivi operativi da prevedere (o previsti) nel 

PEG/Piano della perfomance: 

- Potenziamento  della formazione mediante implementazione del programma di formazione obbligatoria con 
eventi  formativi specifici per il rafforzamento delle competenze professionali individuali almeno nelle  aree 
a più elevato rischio. 
- Potenziamento del sistema di controllo e monitoraggio su incompatibilità ed inconferibilità, conflitti di 
interesse e cause di astensione; 
- Potenziamento del collegamento sistematico e dinamico tra controllo successivo di regolarità 
amministrativa e P.T.P.C.T. 
 
 
 
 
 
 

 

SEZIONE SECONDA 

LA TRASPARENZA 
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PARTE PRIMA  

L’INQUADRAMENTO 

1. Premessa 
La trasparenza è uno strumento fondamentale per la conoscibilità ed il controllo diffuso da parte dei 

cittadini dell'attività amministrativa, nonché elemento portante dell'azione di prevenzione della corruzione e 
della cattiva amministrazione. 

La pubblicità totale dei dati e delle informazioni individuate dal decreto legislativo n. 33/2013, nei limiti 
previsti dallo stesso con particolare riferimento al trattamento dei dati personali, costituisce oggetto del 
diritto di accesso civico, che assegna ad ogni cittadino la facoltà di richiedere i medesimi dati senza alcuna 
ulteriore motivazione.  

Il nuovo quadro normativo consente di costruire un insieme di dati e documenti conoscibili da chiunque, 
che ogni amministrazione deve pubblicare nei modi e nei tempi previsti dalla norma, sul proprio sito 
Internet.  

Il legislatore ha approvato il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 di “Riordino della disciplina 

riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni”. 
Il decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, il cosidetto Freedom of Information Act, ha modificato la 

quasi totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”.   
L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida recanti 

indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel 
d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”. 

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA”. Il 
Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso.  

E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, seppur nel 
rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso:   

1- l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto 
legislativo 33/2013;   

2- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 
pubbliche amministrazioni.  

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal 
legislatore della legge 190/2012. 

Secondo l’articolo 1 del decreto legislativo 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo 97/2016: “La 
trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 
amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad opera del 
decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza è parte integrante 
del PTPCT in una “apposita sezione”. L’ANAC raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura 
nei propri PTPCT anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni 
vigenti” (PNA 2016 pagina 24).  

Nel PNA l’ANAC  ribadisce che per l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza, è necessario che 
la sezione contenga soluzioni organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di 
pubblicazione e identifichi chiaramente i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati e dei 
documenti. 
 
 
2. Normativa di riferimento 

- Legge 6 novembre 2012, n. 190, avente a oggetto "Disposizioni per la prevenzione e la repressione 

della corruzione dell'illegalità nella pubblica amministrazione"; 
- Decreto legislativo 13 marzo 2013 n. 33, recante il "Riordino della disciplina riguardante gli obblighi 

di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni"; 
- Deliberazione CIVIT n. 105/2010 avente a oggetto “Linee guida per la predisposizione del Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità”; 
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- Deliberazione CIVIT n. 2/2012 avente a oggetto "Linee guida per il miglioramento della 

predisposizione e dell'aggiornamento del programma triennale per la trasparenza e l'integrità"; 
- Deliberazione CIVIT N. 50/ 2013, avente a oggetto "Linee guida per l'aggiornamento del programma 

triennale per la trasparenza e l'integrità 2014-2016" e i relativi allegati applicabile agli enti locali in 
virtù dell’intesa sancita in data 24 luglio 2013 in sede di Conferenza unificata; 

- Deliberazione dell’Autorità di Vigilanza sui contratti pubblici n. 26 del 22 maggio 2013 e successivi 
chiarimenti in data 13 giugno 2013; 

- Decreto legislativo 8 marzo 2005, n. 82, avente a oggetto "Codice dell'amministrazione digitale"; 
- Linee Guida per i siti web della PA del 26 luglio 2010, con aggiornamento del 29 luglio 2011; 
- Deliberazione del Garante per la protezione dei dati personali 2 marzo 2011 avente a oggetto le “Linee 

Guida in materia di trattamento dei dati personali contenuti anche in atti e documenti amministrativi, 

effettuato da soggetti pubblici per finalità di pubblicazione e diffusione sul web"; 
- il decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, «Recante revisione e semplificazione delle disposizioni in 

materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 

2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’articolo 7 della legge 7 agosto 

2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche» (di seguito d.lgs. 
97/2016) e il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 sul Codice dei contratti pubblici. 

- L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1309 “Linee guida recanti 
indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all’art. 
5 co. 2 del d.lgs. 33/2013“ e la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida recanti indicazioni 
sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 
33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”  

 

3. Il nuovo accesso civico  
L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto nell’ordinamento dall’articolo 5 del decreto legislativo 

33/2013. 
Secondo l’articolo 5, all’obbligo di pubblicare in “amministrazione trasparente” documenti, 

informazioni e dati corrisponde “il diritto di chiunque” di richiedere gli stessi documenti, informazioni e dati 
nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione. 

La richiesta non doveva essere necessariamente motivata e chiunque poteva avanzarla. 
L'amministrazione disponeva di trenta giorni per procedere alla pubblicazione del documento o del dato 

richiesto. Contestualmente alla pubblicazione, lo trasmetteva al richiedente, oppure gli indicava il 
collegamento ipertestuale a quanto richiesto.  

In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente poteva ricorrere al titolare del potere sostitutivo 
(articolo 2, comma 9-bis, legge 241/1990). 

L’accesso civico ha consentito a chiunque, senza motivazione e senza spese, di “accedere” ai 
documenti, ai dati ed alle informazioni che la pubblica amministrazione aveva l’obbligo di pubblicare per 
previsione del decreto legislativo 33/2013. 

Il decreto legislativo 97/2016 ha confermato l’istituto. Il comma 1 del rinnovato articolo 5 prevede:  
“L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 

documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia 

stata omessa la loro pubblicazione”. 

Quindi, il comma 2, dello stesso articolo 5, potenzia enormemente l’istituto:  
“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo 

delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di 

accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto 

di pubblicazione” ai sensi del decreto 33/2013.  
La norma, pertanto, conferma per ogni cittadino il libero accesso ai dati ed ai documenti elencati dal 

decreto legislativo 33/2013, ed oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni 
altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 

In sostanza, l’accesso civico potenziato (detto anche generalizzato) investe ogni documento, ogni dato 
ed ogni informazione delle pubbliche amministrazioni.  

L’accesso civico potenziato o generalizzato incontra quale unico limite “la tutela di interessi 

giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis.  
L’accesso civico, come in precedenza, non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione 
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soggettiva del richiedente: spetta a chiunque. 
La domanda di accesso civico identifica i dati, le informazioni o i documenti richiesti, ma non richiede 

motivazione alcuna. 
L'istanza può essere trasmessa anche per via telematica ed è presentata alternativamente ad uno dei 

seguenti uffici: 
1. all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti; 
2. all’ufficio relazioni con il pubblico; 
3. ad altro ufficio indicato dall’amministrazione nella sezione “Amministrazione trasparente”. 

 
Alla luce di quanto esposto si riportano di seguito alcuni indirizzi procedimentali ed organizzativi in 

materia di accesso civico ed accesso generalizzato, disciplinando le modalità organizzative per l’esercizio 
concreto del nuovo accesso civico generalizzato come segue: 
- in relazione agli obblighi di trasparenza di cui al decreto legislativo 33/2013, come modificato dal decreto 
legislativo 97/2016, si fa riferimento alle Linee Guida ANAC 1309/2016 e 1310/2016 ed in particolare, di 
quest’ultima, all’allegato 1) avente ad oggetto: “Amministrazione Trasparente - Elenco degli obblighi di 

pubblicazione vigenti”, i cui contenuti saranno inseriti nella specifica sezione “Trasparenza” del nuovo Piano 
Triennale di Prevenzione e della Trasparenza – PTPCT 2019/2021; 
- la nuova figura di accesso civico generalizzato, delineata dall’art. 5 c.2 e segg. del decreto legislativo 
33/2013, come modificato dal decreto legislativo 97/2016, si aggiunge all’istituto dell’accesso civico già 
disciplinato dal medesimo decreto, ovvero quello in caso di mancata pubblicazione di dati oggetto di 
pubblicazione obbligatoria, che pertanto continua a sussistere ed è esercitabile mediante istanza presentata al 
Responsabile per la prevenzione della corruzione e la trasparenza. Come pure rimane confermato l’accesso 
agli atti ex legge 241/1990;  
- a titolo sperimentale, si condivide la disciplina contenente gli indirizzi procedimentali ed organizzativi per 
l’esercizio del nuovo diritto di accesso civico ed accesso generalizzato come definita dalle istruzioni tecniche 
pubblicate da Anci.  
- si è scelto di non concentrare, date le dimensioni dell’Ente, la competenza a decidere sulle richieste di 
accesso in un unico ufficio ma di demandare ai singoli uffici che detengono i dati ed i documenti richiesti, la 
trattazione di tutte le forme di accesso previste dall’ordinamento; 

Qualora la domanda abbia ad oggetto dati, informazioni o documenti da pubblicare obbligatoriamente, è 
indirizzata al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.  

Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato dall’amministrazione “per la 

riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di dati o documenti, in formato elettronico o cartaceo, in 
esecuzione dell’accesso civico è gratuito. 
4. Indirizzi ed Obiettivi strategici – il collegamento con il Piano della performance e gli altri documenti 
programmatici 

Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono un contenuto obbligatorio del PTCPT e devono essere 
formulati, assicurandone la stretta connessione, coerentemente con la programmazione strategica e operativa 
definita e negli strumenti di programmazione di medio periodo e annuale, ed in particolare nel DUP -  
Documento Unico di Programmazione (art. 170 TUEL), nel bilancio annuale (art. 162 e ss. TUEL) e nel 
piano esecutivo di gestione (art. 169 TUEL). 

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeno 
corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. Pertanto, intende realizzare i seguenti indirizzi strategici (da 
concretizzarsi in obiettivi strategici) di trasparenza sostanziale:  

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016, 
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.  

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli 
operatori verso: 

a. elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 
funzionari pubblici, anche onorari;  

b. lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 
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PARTE SECONDA 

 L’ORGANIZZAZIONE  

1  Le pubblicazioni dei dati sul sito  

Ai fini della piena accessibilità delle informazioni pubblicate, sulla home page del sito istituzionale è 
collocata un’apposita sezione immediatamente e chiaramente visibile denominata “Amministrazione 

Trasparente”, strutturata secondo l’allegato “A” al D.Lgs.33/2013 (attualmente la mappa ricognitiva degli 
obblighi di pubblicazione è contenuta nell’allegato 1 della deliberazione ANAC numero 1310/28.12.2016), 
al cui interno sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti soggetti all’obbligo di pubblicazione. 

Ai sensi del comma 3 dell’art.43 del D.Lgs.33/2013: 
3. “I dirigenti responsabili degli uffici dell'amministrazione garantiscono il tempestivo e regolare flusso  

delle informazioni  da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge. 

4. I dirigenti responsabili dell’amministrazione e il responsabile della trasparenza controllano e assicurano 

la regolare attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito dal presente decreto”. 
Al riguardo nella deliberazione ANAC numero 1310/28.12.2016 si dice: “Caratteristica essenziale della 

sezione della trasparenza è l’indicazione dei nominativi dei soggetti responsabili della trasmissione dei dati, 

intesi quali uffici tenuti alla individuazione e/o alla elaborazione dei dati, e di quelli cui spetta la 

pubblicazione. In altre parole, in questa sezione del PTPCT non potrà mancare uno schema in cui, per 

ciascun obbligo, siano espressamente indicati i nominativi dei soggetti e gli uffici responsabili di ognuna 

delle citate attività. In ragione delle dimensioni dei singoli enti, alcune di tali attività possono essere 

presumibilmente svolte da un unico soggetto. In enti di piccole dimensioni, ad esempio, può verificarsi che 

chi detiene il dato sia anche quello che lo elabora e lo trasmette per la pubblicazione o addirittura che lo 

pubblica direttamente nella sezione “Amministrazione trasparente”. In amministrazioni complesse, quali, a 

titolo esemplificativo un Ministero con articolazioni periferiche, invece, di norma queste attività sono più 

facilmente svolte da soggetti diversi. L’individuazione dei responsabili delle varie fasi del flusso informativo 

è anche funzionale al sistema delle responsabilità previsto dal d.lgs. 33/2013”. 
Data la struttura organizzativa del Comune di Casier, non è possibile individuare un unico ufficio per la 

gestione, sia in termini di trasmissione sia in termini di pubblicazione, di tutti i dati e le informazioni da 
registrare in “Amministrazione Trasparente”. 

La gestione dell’“Amministrazione trasparente” prevede la possibilità che ogni Settore provveda 
autonomamente alla pubblicazione dei dati detenuti e trattati. 

Pertanto la responsabilità per la pubblicazione dei dati obbligatori è dei Responsabili dei diversi Settori, 
nel senso che i Responsabili dei servizi, ciascuno per la parte di propria competenza, individuano i dati, le 
informazioni, gli atti che devono essere pubblicati sul sito e ne curano direttamente la pubblicazione, 
assicurando il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare. 

Nel paragrafo successivo e nella tabella “Amministrazione Trasparente - Elenco degli obblighi di 
pubblicazione vigenti” (allegata sub “A”) sono individuati gli uffici responsabili della pubblicazione dei dati, 
delle informazioni e dei documenti, cui in relazione all’organizzazione dell’Ente (vedasi paragrafo 1.6 della 
Sezione prima) sono associati i relativi responsabili. 

Infatti nella deliberazione ANAC numero 1310/28.12.2016 si dice: “È in ogni caso consentita la 
possibilità di indicare, in luogo del nominativo, il responsabile in termini di posizione ricoperta 
nell’organizzazione, purché il nominativo associato alla posizione sia chiaramente individuabile all’interno 
dell’organigramma dell’ente. Si tratta, peraltro, in questo caso di una soluzione analoga a quella già adottata 
in tema di responsabilità dei procedimenti amministrativi di cui all’art. 35 del d.lgs. 33/2013”. 
 
 
2. Gli obblighi specifici 
Nel presente articolo sono evidenziati, se pur in modo schematico e fatto salvo il riferimento alla disciplina 
legislativa, gli obblighi di pubblicazione di cui alla legge 190/2012, al decreto legislativo 33/2013 così come 
modificato dal decreto legislativo 97/2016, e al decreto legislativo 39/2013 con il richiamo alla normativa 
specifica. 
a) Art.12 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione dei riferimenti normativi con link alle norme di legge statale 

pubblicate su “Normattiva”, nonché pubblicazione di direttive, circolari, programmi, istruzioni, misure 
integrative della prevenzione della corruzione, documenti di programmazione strategico gestionale e atti 
del Nucleo di Valutazione (in realtà quest’ultimi atti vanno pubblicati solo nella sotto-sezione “Controlli 
e rilievi sull’amministrazione”). 
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b) Art.13 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione degli atti relativi agli organi di indirizzo politico e loro 
competenze, all’articolazione degli uffici con relativo organigramma schematico, nonché elenco dei 
numeri telefonici e indirizzi e-mail, ivi compreso l’indirizzo di posta certificata. 

c) Art.14 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione, nei termini e per i periodi di cui al comma 2 dell’art.14, per tutti 
gli amministratori, dei dati di cui alle lett. da a) ad e) del comma 1 dell’art.14. Per quanto concerne la 
lett. f) si riporta di seguito quanto è pubblicato nel sito di ANAC alla voce faq – trasparenza: “5 4 I 
Comuni sono tenuti all’applicazione dell’art. 14 del d.lgs. n. 33/2013? Tutti i Comuni sono tenuti, 
indipendentemente dal numero di abitanti, alla pubblicazione dei dati e delle informazioni di cui alle 
lettere da a) ad e) del c. 1 dell’art. 14 del d.lgs. n. 33/2013. Diversamente, l’obbligo di pubblicazione di 
cui al medesimo art. 14, c.1, lett. f), si applica unicamente ai Comuni con popolazione superiore a 
15.000 abitanti.” 

d) Art.15 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione dei dati relativi ai titolari di incarichi di collaborazione o 
consulenza, conferiti e affidati a soggetti esterni a qualsiasi titolo sia oneroso che gratuito. Da non 
confondere con gli appalti di servizi ai quali è riservata apposita sotto sezione di primo livello “Bandi di 
gara e contratti”. La pubblicazione e la comunicazione al DPF ex art.53 comma 14 D.Lgs.165/2001 sarà 
di competenza dell’ufficio addetto alle pubblicazioni, sulla base delle informazioni tempestivamente 
fornite dal responsabile del servizio che dispone l’incarico, su cui grava anche la responsabilità di 
verificare che la pubblicazione sia avvenuta prima di procedere alla liquidazione dei compensi, a pena di 
quanto previsto al comma 3 del citato art.15. 

e) Artt.16, 17 e 18 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione del conto annuale del personale con rappresentazione 
dei dati relativi alla dotazione organica, al personale effettivamente in servizio e ai relativi costi, nonché 
pubblicazione trimestrale dei tassi di assenza distinti per singoli Servizi. Pubblicazione dei dati relativi 
al personale a tempo determinato con indicazione delle diverse tipologie di rapporto. Pubblicazione 
degli incarichi conferiti o autorizzati a dipendenti dell’amministrazione, indicando durata e compenso. 

f) Art.19 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione dei bandi di reclutamento a qualunque titolo, dei criteri di 
valutazione della commissione e le tracce delle prove scritte, nonché l’elenco dei bandi in corso. 

g) Art.20 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione, secondo la disciplina specificata nel Sistema di misurazione e 
valutazione della Performance, dei dati relativi all’ammontare complessivo dei premi collegati alla 
performance e quello dei premi effettivamente distribuiti. Pubblicazione dei criteri definiti nel Sistema 
di misurazione e valutazione della Performance per l’assegnazione del trattamento accessorio e i dati 
relativi alla sua distribuzione, in forma aggregata, nonché i dati relativi al grado di differenziazione 
nell’utilizzo della premialità sia per i dirigenti che per i dipendenti. 

h) Art.21 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione dei riferimenti ai CC.CC.NN.LL. ed ai contratti integrativi 
decentrati. 

i) Art.22 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione dei dati relativi agli enti vigilati, istituiti, controllati o finanziati 
dal Comune o società dallo stesso partecipate. 

j) Art.23 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione degli elenchi dei provvedimenti di cui alle lettere b) e d). 
k) Artt.26 e 27 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione, ai sensi dell’art.12 della legge 241/90, dei criteri o del 

regolamento a cui il Comune si attiene per la concessione di sovvenzioni, contributi o comunque 
vantaggi economici di qualunque genere, ivi comprese eventuali esenzioni dal pagamento di oneri o 
diritti, con pubblicazione, secondo le indicazioni dell’art.27, di tutti quei provvedimenti che, sulla base 
della normativa vigente, sono volti a sostenere un soggetto sia pubblico che privato, accordandogli un 
vantaggio economico diretto o indiretto mediante l’erogazione di incentivi o agevolazioni che hanno 
l’effetto di comportare sgravi, risparmi o acquisizione di risorse, ove l’importo del contributo o 
vantaggio economico sia superiore a mille euro. Si ricorda che la pubblicazione è condizione di efficacia 
dei provvedimenti e quindi deve avvenire tempestivamente e, comunque, prima della liquidazione delle 
somme oggetto del provvedimento. 

l) Art. 4 bis Trasparenza nell’utilizzo delle risorse pubbliche - con l’art. 5 del decreto legislativo 
97/2016 è stato inserito l’art. 4-bis del decreto legislativo 33/2013 concernente la trasparenza 
nell'utilizzo delle risorse pubbliche. 
La nuova disposizione, al co. 1, prevede che, al fine di promuovere l’accesso e migliorare la 
comprensione dei dati sulla spesa delle pubbliche amministrazioni, l’Agenzia per l’Italia digitale 
(AGID) gestisca, d’intesa con il Ministero dell’economia e delle finanze, il sito internet denominato 
“Soldi pubblici”, tramite il quale è possibile accedere ai dati degli incassi e dei pagamenti delle 
pubbliche amministrazioni e consultarli in relazione alla tipologia di spesa sostenuta, alle 
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amministrazioni che l’hanno effettuata, nonché all’ambito temporale di riferimento. 
Si tratta di un portale web, “Soldi pubblici”, attualmente esistente (link http://soldipubblici.gov.it/), che 
raccoglie i dati di cassa, di entrata e di uscita, rilevati dal Sistema informativo sulle operazioni degli enti 
pubblici (SIOPE)3 e li pubblica dopo averli previamente rielaborati nella forma. 
La consultazione di “Soldi pubblici” consente, pertanto, l’accesso “puntuale”, quindi la “trasparenza”, ai 
dati sull’utilizzo delle risorse pubbliche, con riferimento alla “natura economica” della spesa con 
aggiornamento mensile. Nessuna indicazione, invece, al momento è possibile avere sui beneficiari. La 
disposizione di cui al comma 2 prevede, poi, che ogni amministrazione pubblichi, in una parte 
chiaramente identificabile della sezione “Amministrazione trasparente”, i dati sui propri pagamenti, 
permettendone la consultazione in relazione alla tipologia di spesa sostenuta, all'ambito temporale di 
riferimento e ai beneficiari. Occorre, peraltro, evidenziare che l’omessa pubblicazione dei dati comporta 
l’applicazione della sanzione pecuniaria di cui all’art. 47 del d.lgs. 33/2013. 
Ai fini della individuazione della “tipologia di spesa sostenuta”, è opportuno, per il momento, che 
ciascuna Amministrazione si riferisca alle seguenti tipologie di spesa, in quanto afferenti a risorse 
tecniche e strumentali strettamente connesse al perseguimento della propria attività istituzionale: 
a) Uscite correnti 
- Acquisto di beni e di servizi 
- Trasferimenti correnti 
- Interessi passivi 
- Altre spese per redditi da capitale 
- Altre spese correnti 
b) Uscite in conto capitale 
- Investimenti fissi lordi e acquisto di terreni 
- Contributi agli investimenti 
- Altri trasferimenti in conto capitale 
- Altre spese in conto capitale 
- Acquisizioni di attività finanziarie 
Per ciascuna di tali tipologie di spesa, l’Amministrazione individua la natura economica delle spese e 
pubblica un prospetto con i dati sui propri pagamenti, evidenziando i nominativi dei “beneficiari” e, 
quale “ambito temporale di riferimento”, la data di effettivo pagamento. 
In assenza di una specifica indicazione normativa, ad avviso dell’Autorità, la cadenza di pubblicazione è 
opportuno sia in fase di prima attuazione semestrale e poi almeno trimestrale. 

 
m) Art.29 D.Lgs.33/2013 – Art.1 c.15 L.190/2012 – Pubblicazione del bilancio di previsione e del conto 

consuntivo in forma sintetica, aggregata e semplificata, anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche 
nonché pubblicazione del piano degli indicatori di cui all’art.19 D.Lgs.91/2011. Si richiede alle 
amministrazioni, di pubblicare e rendere accessibili i dati relativi alle entrate e alla spesa dei bilanci 
preventivi e consuntivi in formato tabellare aperto in modo da consentirne l'esportazione, il trattamento e 
il riutilizzo. 

n) Art.30 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione di informazioni identificative degli immobili posseduti, ed anche 
di quelli detenuti nonché dei canoni di locazione attivi e passivi e delle informazioni comunque relative 
agli atti di disposizione di immobili comunali per periodi superiori a un anno, anche a titolo gratuito.  
E’opportuno che le informazioni sugli immobili siano rese sulla base dei dati catastali. 

o) Art.31 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione degli atti dell’organismo di valutazione (gli atti conclusivi 
adottati dagli OdV e l’attestazione dell’assolvimento degli obblighi di trasparenza da parte 
dell’amministrazione/ente.), procedendo all’indicazione in forma anonima dei dati personali 
eventualmente presenti. Pubblicazione della relazione dell’organo di revisione al bilancio di previsione, 
alle relative variazioni e al conto consuntivo, nonché di tutti i rilievi, ancorché recepiti, della Corte dei 
conti. 

p) Art.32 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione degli standard dei servizi pubblici erogati con i relativi costi. 
q) Art.33 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione dei tempi medi di pagamento mediante “indicatore di 

tempestività dei pagamenti” per tutti gli acquisti di beni, servizi, prestazioni professionali e forniture, 
nonché pubblicazione dell’ammontare complessivo dei debiti e il numero delle imprese creditrici. Le 
pubblicazioni, annuali e trimestrali, devono essere effettuate secondo lo schema tipo e le modalità 
definite con il DPCM 22/09/2014.  
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r) Art.35 D.Lgs.33/2013 –  Unitamente al PEG, a cadenza annuale, viene approvato per ogni singolo 
Servizio, l’elenco dei procedimenti amministrativi secondo uno schema di semplice leggibilità che verrà 
pubblicato sul sito istituzionale. Lo schema dovrà contenere, anche attraverso appositi link, tutte le 
informazioni di cui all’art. 35 comma 1 lettere da a) ad m) del decreto legislativo 33/2013. La 
pubblicazione dei procedimenti costituisce obiettivo trasversale e rilevante per ogni Servizio ai fini della 
valutazione della performance organizzativa. 

s) Artt.37 e 38 D.Lgs.33/2013 – Art.1 c.16 let. b) e c.32 L.190/2012 – art. 29 D.lgs. 50/2016– Per ogni 
procedura di ricerca del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi devono essere 
pubblicati: la struttura proponente, cioè il servizio interessato all’appalto, l’oggetto del bando, l’elenco 
degli operatori invitati a presentare offerta ove non si proceda con procedura aperta, l’aggiudicatario, 
l’importo di aggiudicazione, i tempi di completamento dell’opera, servizio o fornitura, l’importo delle 
somme liquidate. Entro il 31 gennaio di ogni anno e relativamente all’anno precedente, tali informazioni 
sono pubblicate in tabelle schematiche riassuntive da trasmettere all’ANAC secondo le istruzioni dalla 
stessa impartite. A tal fine i responsabili delle singole procedure contrattuali devono fornire i dati 
costantemente e tempestivamente garantendone il flusso mediante la compilazione degli appositi campi 
previsti nel programma determine in dotazione all’ente Tenuto conto della formulazione molto generale 
del rinvio agli atti di cui all’art. 29 del decreto legislativo 50/2016 l’ANAC ritiene che le p.a.  siano 
tenute a pubblicare nella sezione “Amministrazione trasparente”- sottosezione “Bandi di gara e 
contratti” gli atti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del decreto legislativo 50/2016, come 
elencati nell’allegato 1, nonché gli elenchi dei verbali delle commissioni di gara,. Gli atti in questione 
possono essere pubblicati nella predetta sotto-sezione, anche tramite link ad altre parti del sito, in 
attuazione dell’art. 9 del decreto legislativo 33/2013. In relazione all’art. 38 l’obbligo attinente agli atti 
di programmazione delle opere pubbliche ribadisce quanto già previsto per il programma triennale dei 
lavori pubblici e gli aggiornamenti annuali sia all’art. 21 del decreto legislativo 50/2016 sia nella 
disciplina generale della trasparenza per i contratti pubblici, contenuta nell’art. 29 del codice (cui 
peraltro fa espresso rinvio l’art. 37 del decreto legislativo 33/2013), ove si afferma nuovamente che 
«tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla programmazione 
di lavori, opere, servizi e forniture…devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del 
committente…». Ne consegue che, ai fini dell’assolvimento dell’obbligo di cui al co. 2 dell’art. 38, è 
necessario che le stazioni appaltanti procedano ad inserire, nella sezione “Amministrazione trasparente” 
sotto-sezione “Opere pubbliche” del proprio sito istituzionale il collegamento ipertestuale alla sotto-
sezione “Bandi di gara e contratti”, ove risultano pubblicati i dati in questione. 

t) Artt.39 e 40 D.Lgs.33/2013 – All’interno della sezione “Amministrazione Trasparente” del sito 
istituzionale, nelle sottosezioni “Pianificazione e governo del territorio” e “Informazioni ambientali” 
sono pubblicate, rispettivamente, le informazioni di cui agli artt.39 e 40 del decreto legislativo 33/2013. 
In particolare, per quanto concerne i procedimenti che comportano premialità edificatoria di cui al 
comma 2 dell’art.39 deve essere evidenziato, all’interno della sottosezione di cui all’allegato “A” al 
decreto legislativo 33/2013, una apposita sezione dedicata alla documentazione relativa a quanto 
disposto dal citato comma 2, da tenere costantemente aggiornata. Rimangono oggetto di obbligo di 
pubblicazione i piani territoriali, i piani di coordinamento, i piani paesistici, gli strumenti urbanistici 
generali ed attuativi e le loro varianti. Non sono più oggetto di pubblicazione obbligatoria gli schemi di 
provvedimento, le delibere di adozione o approvazione e i relativi allegati tecnici. Gli atti di governo del 
territorio di cui alla lett. a) del comma 1 dell’art.39 divengono efficaci, ai sensi del comma 3, solo con 
l’avvenuta pubblicazione sul sito istituzionale ai sensi del decreto legislativo 33/2013, ferme restando 
tutte le altre forme di pubblicità previste da leggi statali e regionali. 

a) Art.42 D.Lgs.33/2013 – Pubblicazione di tutti gli atti contingibili e urgenti o a carattere straordinario in 
caso di calamità naturali o di altre emergenze, con le indicazioni di cui alle lettere da a) a c) del comma 
1 dell’art.42. L’obbligo di pubblicazione riguarda solo gli atti rivolti alla generalità dei cittadini o a 
particolari interventi di emergenza, con esclusione degli atti, anche contingibili e urgenti, che riguardino 
persone determinate a cui l’atto deve essere personalmente notificato. 

b) Artt. 1/20 D.Lgs.39/2013 – I Responsabili dei singoli servizi comunali, quali responsabili del 
procedimento, sono tenuti a trasmettere al RPCT copia degli atti di conferimento di “incarichi 
dirigenziali e di responsabilità amministrativa di vertice” di cui all’art.1 D.Lgs.39/2013, sia che siano 
dagli stessi sottoscritti, sia che siano sottoscritti da Amministratori, nonché a trasmettere al servizio 
segreteria l’atto di conferimento unitamente alla dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità 
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o incompatibilità di cui all’art.20 del citato decreto legislativo 39/2013, ai fini della pubblicazione sul 
sito internet comunale. La dichiarazione di inconferibilità deve essere presentata all’atto del 
conferimento dell’incarico (comma 2 art.20), mentre quella di incompatibilità deve essere presentata 
annualmente (comma 3 art.20). 

3. Attuazione delle informazioni da pubblicarsi in Amministrazione trasparente 
L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i 

contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina della struttura delle 
informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità 
introdotte dal decreto legislativo 97/2016.  

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito 
web.  
Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 
1310/2016. 
Le tabelle riportate in allegato, ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più 
che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310.  
Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, anziché sei.  
Infatti, è stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, l’ufficio responsabile 
delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.  
Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti:  
Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;  
Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;  
Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al decreto legislativo 97/2016, che impongono la 
pubblicazione;  
Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;  
Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-sezione 
secondo le linee guida di ANAC);  
Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni;  
Colonna G: servizio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti previsti 
nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F. 
Nota ai dati della Colonna F:  
- la normativa impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle diverse tipologie di 
informazioni e documenti.  
L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può avvenire “tempestivamente”, 
oppure su base annuale, trimestrale o semestrale.  
L’aggiornamento di numerosi dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore non ha però specificato il concetto 
di tempestività, concetto relativo che può dar luogo a comportamenti anche molto difformi.  
Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, cittadini e 
amministrazione, si definisce quanto segue:  
- è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro trenta giorni dalla 
disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti.  
Nota ai dati della Colonna G:  
L’articolo 43, comma 3, del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli uffici 

dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini 

del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”.  
I dirigenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici indicati 
nella colonna G.  
I dirigenti responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati sono individuati nei Responsabili 
dei settori/uffici indicati nella colonna G.  
Si allega (allegato 4) la tabella “Amministrazione Trasparente - Elenco degli obblighi di pubblicazione 
vigenti”che comprende e riassume i dati sopra descritti. 
 
4. Sistema di monitoraggio degli adempimenti 

Il Responsabile della trasparenza è incaricato del monitoraggio finalizzato a garantire l’effettivo 
assolvimento degli obblighi di pubblicazione da parte dei singoli dipendenti, nonché il controllo sulla qualità 
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e sulla tempestività degli adempimenti. A cadenza semestrale, secondo la selezione casuale e le tecniche di 
campionamento del sistema controlli interni, o comunque almeno una volta l’anno, complessivamente, il 
Responsabile della trasparenza verifica il rispetto degli obblighi, predispone appositi report e/o incontri con i 
Responsabili di servizio.  
L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto legislativo 33/2013 e dal 
presente programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarità amministrativa come normato 
dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui controlli interni approvato dall’organo 
consiliare con deliberazione numero n. 2 del 5 marzo 2013. 


